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Vorwort

“Huxley was fascinated by the fact that ‘the same person is simultaneously a
mass of atoms, a physiology, a mind, an object with a shape that can be
painted, a cog in the economic machine, a voter, a lover, etc.’, and one of his
key aims in Point Counter Point was to offer this — this multifaceted view of
his principal characters.” (BRADSHAW: 6)

So wie Huxley in den 1920er Jahren die Veranschaulichung der vielen
Facetten eines Menschen in den Mittelpunkt seines Werkes geriickt hat,
war es auch Vidyanandin gut 1000 Jahre zuvor um diese und um den Fa-
cettenreichtum einer jedweden Sache zu tun. Vidyanandin gehorte als
Jaina einer intellektuellen Tradition an, deren Vertreter bereits zu Vidya-
nandins Zeit auf eine wenigstens 1500 Jahre wahrende Geschichte zurtick-
blicken konnten und eine philosophische Position entwickelt hatten, mit
der viele Gesichtspunkte gelten gelassen werden kdnnen: Das Wesen des
Menschen, einer jeden zum Gegenstand von Erkenntnis gemachten
Sache, erschlieft sich unter anderem in vielen giiltigen Betrachtungswei-
sen, in Perspektiven, die einander erginzen und gemill dem jeweiligen
Standpunkt des erkennenden Subjekts ihre Berechtigung haben. Inada-
quate Bezugnahmen ergeben sich erst dann, wenn mit einem Standpunkt
Exklusivitit beansprucht wird. Es wiirde, mit Huxley gesprochen, nicht
ausreichen, den Menschen lediglich als eine ,,Ansammlung von Atomen*
zu bestimmen; wir miissen ihn auch im Kontext weiterer Bestimmungen
begreifen, um sein Wesen nicht zu verfehlen. Die Hervorhebung einer
Bestimmung ist eine addquate Betrachtungsweise, das Beharren auf die-
ser einen Bestimmung unter Ausschluss der anderen stellt eine ungiiltige
Perspektive dar.

Die Beschiftigung mit diesem hier ,,epistemischer Pluralismus® ge-
nannten Thema im Rahmen einer indologischen Arbeit wurde durch eine
Publikation Wilhelm Halbfass’ angeregt, in der er davon spricht, dass
,»sich die Philosophie der Jainas durch eine Tendenz zur Vermittlung und
Versohnung auszeichnet (HALBFASS 1979: 156). Die Umsetzung des
epistemischen Pluralismus ist in der Geschichte der jinistischen Philoso-
phie aber keineswegs so grof3ziigig erfolgt, wie man auf den ersten Blick
erwarten mochte. Die Jainas bedienen sich bis heute einer Variante dieses
Erkenntnismodells, um die Lehren gegnerischer philosophischer Traditio-
nen, die mit ihnen um die kohédrenteste Deutung der Wirklichkeit konkur-
rieren, als Irrlehren abzuqualifizieren und den religiosen Weltentwurf des
Jinismus als den allein giiltigen zu begriinden. Nur dieser wiirde allen
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moglichen Perspektiven gerecht werden und sich nicht in jeweils nur
einem moglichen Zugang zur Wirklichkeit erschopfen.

Ist hier eine gute Idee religidsen Interessen und den sich an diese an-
schlieBenden 6konomischen und politischen Zwecken zum Opfer gefal-
len? Ich denke, dass diese Faktoren nur eine untergeordnete Rolle spielen,
und hoffe, mit meinen Ausfithrungen in Teil I dieser Arbeit zeigen zu
konnen, dass das am Beispiel der Satyasasanapariksa untersuchte Vor-
gehen Vidyanandins einen mithilfe des Mal3stabes der rationalen Begriin-
dung gut durchdachten Losungsversuch fiir die durch den epistemischen
Pluralismus aufgeworfenen Probleme darstellt.

Teil I und der dazugehdrige Anhang II bilden den Rahmen dieser Arbeit
und richten sich an den philosophisch und ideengeschichtlich interessier-
ten Leser. In diesen Abschnitten wurde auf philologische und philolo-
gisch-historische Erdrterungen so weit wie moglich verzichtet. Diese fin-
den sich in den Teilen II und III und im Anhang L.

In Teil I.A werden die in dieser Arbeit untersuchten Ausziige aus Vid-
yanandins Satya$asanapariksa vor ihrem ideengeschichtlichen Hinter-
grund betrachtet.' In Teil I.B wird das sachliche Problem expliziert, auf
das Vidyanandin in der Auseinandersetzung mit dem Vaisesika in der
Satyasasanapariksa sein Hauptaugenmerk richtet. Teil II enthilt neben
der Ubersicht iiber die Argumentenfolge der untersuchten Textausziige
aus der Satyasasanapariksa systematische Ausarbeitungen weiterer ausge-
wihlter literaturwissenschaftlicher und literaturhistorischer Fragen, die
sich im Zusammenhang mit den untersuchten Textausziigen stellen.” Teil
III, das Kernstiick und der umfangreichste Teil der Arbeit, bietet den
Sanskrittext der Ausziige mit deutscher Ubersetzung und Erliuterungen.
Die Erlduterungen zum zweiten Auszug enthalten u.a. teilweise ausfiihr-
liche Passagen aus anderen philosophischen Sanskritwerken der klassi-
schen und mittelalterlichen Zeit in Text und Ubersetzung, die zum Ver-
stindnis der in der Satyasasanapariksa vorgebrachten Argumente bei-
tragen.

Im Anhang I.A werden vier Textstlicke, die fiir das Verstindnis be-
sonders niitzlich sind, gemeinsam mit ihrem Kontext in Text und Uber-
setzung wiedergegeben. Alle im Zuge dieser Arbeit eruierten Stellenan-
gaben fiir Textpassagen anderer Sanskritwerke, die mit Argumenten im
zweiten Auszug aus der Satyasasanapariksa wortlich oder inhaltlich iiber-
einstimmen, werden neben weiteren Ubersichten im Anhang 1.B auf-
gefiihrt.

Der visuellen Verdeutlichung komplexer abstrakter Zusammenhénge
dienen schematische Darstellungen, die einerseits als selbstdndige
' Siehe TRIKHA 2011 fiir eine englische Fassung des Teiles L.A.

®  Siehe TRIKHA 2012 fiir eine englische Fassung des Teiles I1.B.2.
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»lafeln“ auf einer eigenen Seite hervorgehoben werden, andererseits als
»Diagramme* in sehr engem Zusammenhang mit der schriftlichen Erorte-
rung stehen und in den FlieBtext eingebunden sind. Zusétzliche Erlaute-
rungen der in Teil [.A.6 enthaltenen Diagramme zu den Erkenntnismodel-
len sowie weitere zu Teil [ gehorige schematische Darstellungen finden
sich in Anhang IL.A.

AbschlieBend werden im Anhang I1.B Text und Ubersetzung der bei-
den Ausziige aus der Satyasasanapariksa auf gegeniiberliegenden Seiten
nochmals wiedergegeben, dort aber frei von jeglicher Erlauterung, um
dem Leser einen konzentrierten Uberblick iiber den in dieser Arbeit
untersuchten kleinen Ausschnitt aus Vidyanandins Werk zu ermdglichen.

Die vorliegende Publikation ist eine geringfiigig iiberarbeitete und um die
Indizes erweiterte Fassung meiner am Institut fiir Siidasien-, Tibet- und
Buddhismuskunde der Universitdt Wien erarbeiteten Dissertation, die ich
2009 unter dem Titel ,,Schluss mit ungiiltigen Perspektiven!* eingereicht
habe. Das Zustandekommen dieser Arbeit verdanke ich der vielfaltigen
Unterstiitzung durch Lehrer, Kollegen und Freunde.

An erster Stelle darf ich Frau O. Univ.-Prof. Dr. Karin Preisendanz fiir
die Betreuung der Dissertation und die groBe Miihe, die sie sich damit ge-
macht hat, ganz, ganz herzlich danken. Sie hat mir Schritt fiir Schritt die
Komplexitidt der Aufgabenstellung aufgezeigt und sehr viel Zeit dafiir
eingesetzt, die gesamte Arbeit Wort fiir Wort durchzugehen. Ich mochte
ihr insbesondere dafiir danken, dass sie nicht nur sehr viele Fehler ausge-
merzt und viele Anregungen zur Verbesserung gegeben hat, sondern vor
allem dafiir, dass sie jeden einzelnen der ihr vorgelegten Gedanken mit-
gedacht und mir stets bei der Schérfung des sprachlichen Ausdrucks ge-
holfen hat. Herrn Ao. Univ.-Prof. i.R. Dr. Franz Martin Wimmer danke
ich sehr herzlich dafiir, dass er mir durch die Ubernahme der Zweitbe-
treuung der Dissertation die Moglichkeit gegeben hat, das Thema der
Arbeit auch im Rahmen des Fachgebietes Philosophie zu behandeln. Bei
ihm und bei Herrn Dr. Jayandra Soni sowie bei Herrn emer. O. Univ.-
Prof. Dr. Gerhard Oberhammer bedanke ich mich herzlich fiir ihre Be-
merkungen zu Entwiirfen des ersten Teils der Arbeit, die dessen Gestal-
tung entscheidend beeinflusst haben.

Danken darf ich auch den Mitarbeitern an den siidasienkundlichen In-
stitutionen in Wien, insbesondere Herrn Ao. Univ.-Prof. i.R. Dr. Roque
Mesquita und Herrn Ao. Univ.-Prof. Dr. Chlodwig Werba, die mir stets
freundschaftlich Rat gegeben haben. Stellvertretend fiir die Wissenschaft-
ler, deren Arbeiten zur Erforschung der Philosophiegeschichte Siidasiens
mir Vorbild gewesen sind, mdchte ich mich besonders bei jenen bedan-
ken, die mir bei der Lésung von Teilproblemen in dieser Arbeit geholfen
haben, ndmlich bei Prof. Dr. Eli Franco und Prof. Dr. Walter Slaje, bei
Prof. Dr. Birgit Kellner, Dr. Horst Lasic, Dr. Anne MacDonald, Dr. Ya-
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sutaka Muroya, Dr. Ernst Prets, Dr. Marcus Schmiicker und Dr. Kurt
Tropper sowie auch bei Dr. Joachim Prandstetter und Dr. Jakob Stuchlik,
die mir in der Eigenstéindigkeit ihres Denkens Vorbild gewesen sind.
Mein Dank gilt ferner Dr. Anne Clavel und Jens Borgland, M.A., fiir ihre
Bemerkungen zu meiner Arbeit. Thre eigenen, fiir die Thematik dieser
Arbeit hochst relevanten Qualifikationsarbeiten (s. CLAVEL 2008 und
BORGLAND 2010) sind mir erst nach Fertigstellung des Manuskripts zu-
géinglich geworden und konnten hier nur punktuell beriicksichtigt werden.

Stellvertretend fiir meine Freunde, die mir in den langen mit dieser
Arbeit zugebrachten Jahren Mut zugesprochen haben, bedanke ich mich
besonders bei Dr. Wolfgang Fasching, Mag. Simone Hauke und Florian
[lichmann fiir ihre Kommentare zu Teilen der Arbeit und bei Alexandra
Bockle fiir die Endkorrektur. SchlieBlich gilt dem Verein ,,Sammlung De
Nobili — Arbeitsgemeinschaft fiir Indologie und Religionsforschung®
mein Dank dafiir, die Arbeit zur Verdffentlichung angenommen zu
haben.
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nirmita Vamsidharena sam$odhya ... sampadita. Bombay 1915.

ASy — Yasovijayagani-krtam Astasahasritatparyavivaranam. sam-
padaka: Muni Vairagyarativijaya. (Srivijayamahodayasiiri-
granthamala 15). Poona 2004.

ASTV Astasahasritatparyavivarana, Y asovijaya; s. ASy.

AD Ayurvedadipika, Cakrapanidatta; s. CS.

AP Aptapariksa, Vidyanandin. Vidyanandasvami-viracita ... Ap-
tapariksa svopajfiaptapariksalankrtitikayuta. sampadaka: Dar-
barilal Jain Kothiya. Saharnapur 1949.

APT Aptapariksatika, Vidyanandin; s. AP.

APTg — Vidyanandasvami-viracita ... Aptapariksa Patrapariksa ca

Gajadharalalajainasastrina sampadite. (SJG 1). Kast 1913.
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Aptamimamsa, Samantabhadra; s. AS.

Kiranavali, Udayana. Prasastapadabhasyam with the Com-
mentary Kiranavali of Udayanacarya. Ed. by Jitendra S. Jet-
ly. (GOS 154). Baroda 1971.

Carakasamhita. The Carakasamhita of Agnivesa. Revised by
Charaka and Dridhabala. With the Ayurveda-Dipika Com-
mentary by Cakrapanidatta. Ed. by V.J. Trikamji. Bombay
1941, *1981.

Jainatarkabhasa, Y asovijaya. Jaina Tarkabhasa of Yasovijaya
with Tatparyasangraha. Ed. by Sukhlalji Sanghavi, Mahend-
ra Kumar Shastri, Dalsukh Malvania. (SOS 7). Ahmedabad
1938, *1993.

Tattvartha(-sitra); s. TASV.

Tattvarthargjavarttika, Akalanka. Akalankdeva-viracitam
Tattvarthavartikam (Rajavartikam) hindisarasahitam. 2 vols.
sampadaka: Mahendrakumar Jain. (JMJGS 10, 20). [1953],
Delhi °2001.

Tattvartharajavarttikavyakhyanalarikara, Akalanka; s. TARV.

Tattvarthaslokavarttika, Vidyanandin. Vidyanandisvami-vi-
racitam Tattvarthaslokavartikam Manoharlalnyayasastrina sam-
paditam samsodhitam ca. (Saraswati Oriental Research Sans-
krit Series 16). Bombay 1918, Ahmedabad *2002.

Tattvarthaslokavarttikalarikara, Vidyanandin; s. TASV.
Tattvopaplavasimha, Jayarasi; s. FRANCO 1987.

Tattvabodhavidhayini, Abhayadeva. Siddhasenadivakara-
pranitam Sammatitarkaprakaranam Abhayadevasiiri-nirmita-
ya Tattvabodhavidhayinya vyakhyaya vibhisitam ... Sukhlal
Sanghavina Becerdas Do$ina ca sams$odhitam. Ahmedabad
1924-1931.

Tarkarahasyadipika, Gunaratnastri. Haribhadrastri-viracitah
Saddarsanasamuccayah ... Gunaratnastiri-krta Tarkarahasya-
dipika  Somatilakasiri-krta-Laghuvrttih-ajiatakartrka-Ava-
cuirni-sahita. sampadaka: Mahendra Kumar Jain. (JMJGS 36).
Varanasi 1969.

Tattvavaisaradi, Vacaspatimisra; s. YBh.

Tattvasarigraha, Santaraksita. Santaraksita-viracitah ... Tattva-
sangrahah Kamalasila-krta-Pafijikopetah. sampadaka: Svami
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Dvarikadasasastri. 2 vols. (Bauddhabharatigranthamala 1-2).
Varanasi 1968.

Dvatrimsaddvatrimsika. Siddhasenadivakarena viracita Dva-
trimsad Dvatrimsikah ... Vijayalavanyastrina racitah Kirana-
valivivrti-vibhusitah. sampadaka: Vijayasus$ilastrih. Ahme-
dabad 1977.

Dvadasaranayacakra, Mallavadin. Mallavadi-pranitam Dva-
dasaram Nayacakram Simhastri-viracitaya Nyayagamanusa-
rinya vrttya samalamkrtam. dvitiyo bhagah. sampadaka: Mu-
ni Jambiivijayah. (Atmanandajainagrantharatnamala 94). Bha-
vnagar 1976.

Devibhagavatapurana. Krsnadvaipayanavyasa-pranitam Sri-
maddevibhagavatam. Ramatejapandeyena samskrtam. Kasi
1962/63.

Nyayavatara, Siddhasena; s. BALCEROWICZ 2001a.
Nyayavataravivrti, Siddharsi; s. BALCEROWICZ 2001a.

Nyayakandali, Sridhara. The Bhashya of Prasastapada toge-
ther with the Nyayakandali of Sridhara. Ed. by Vindhye$va-
riprasada Dvivedin. (Vizianagaram Sanskrit Series 6). Bena-
res 1895.

— Nyayakandali being a commentary on Prasastapadabhasya,
with three sub-commentaries. Ed. by J.S. Jetly and V.G.
Parikh. (GOS 174). Vadodara 1991.

Nyayakumudacandra, Prabhacandra. Nyayakumudacandra of
Prabhacandra. A commentary on Bhattakalankadeva’s Laghi-
yastraya. Ed. by Mahendra Kumar Shastri. 2 vols. (MDJG
38, 39). Bombay 1938-1941.

Nyayavarttikatatparyaparisuddhi, Udayana. Nyayavarttika-
tatparyaparisuddhi of Udayanacarya. Ed. by Anantalal Tha-
kur. (Nyayacaturgranthika 4). New Delhi 1996.

Nyayabindu, Dharmakirti. Dharmakirtikrta-Nyayabindor
Dharmottara-krta-tikaya ... anutikariipah ... Durvekamisra-kr-
to Dharmottarapradipah. sampadaka: Dalsukhbhai Malvani-
ya. (Tibetan Sanskrit Works Series 2). Patna 1955, *1971.

Nyayabindutika, Dharmottara; s. NB.
Nyayasitrabhasya, Paksilasvamin Vatsyayana; s. NSi.

Nyayabhiisana, Bhasarvajna. Bhasarvajiia-pranitasya Nyaya-
sarasya svopajiiam vyakhyanam Nyayabhiisanam. tad etad
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Yogindranandah sam$odhya, tippanadibhih pariskrtya sam-
paditavan. (Saddar$anaprakasanagranthamala 1). Varanasi
1968.

Nyayamanjari, Jayantabhatta. Nyayamaijari of Jayantabhatta
with Tippani Nyayasaurabha by the Editor K.S. Varadachar-
ya. 2 vols. (Oriental Research Series 116, 139). Mysore
1969-1983.

Nyayaviniscaya, Akalanka; s. NyViVi.

NyayaviniScayavivarana, Vadirajastri. Akalankadeva-prani-
tasya NyayaviniScayasya vivaranabhiitam Vadirajastri-vira-
citam Nyayavini§cayavivaranam. 2 vols. sampadaka: Ma-
hendrakumar Jain. (JMJGS 3, 12). Kas1 1949, 1954.

Nyayavarttika, Uddyotakara; s. NSi.

— Nyayabhasyavarttika of Uddyotakara. Ed. by Anantalal Tha-
kur. (Nyayacaturgranthika 2). New Delhi 1997.

— Uddyotakara-krta Nyayavarttika. 2 vols. Ed. by Srinivasa
Sastri. Gajiyabad 1986-1987.

Nyayavarttikatatparyatika, Vacaspatimisra; s. NSi.
Nyayasara, Bhasarvajia; s. NBhi.

Nyayasaratatparyadipika, Jayasimhasiiri. Nyayasarah. A Rare
Brahmanic Work on Medieval Logic by Bhasarvajiia. Toge-
ther with the commentary called Nyayatatparyadipika. Ed. by
Satis Chandra Vidyabhusana. (Bibliotheca Indica 188). Cal-
cutta 1910.

Nyayasarapadapancika, Vasudeva. Nyayasara of Bhasarva-
jha with the Nyayasarapadapaficika of Vasudeva of Kashmir.
Critically ed. by V. Abhyankar and C.R. Devadhar. Poona
1922.

Nyayasitra. Nyayadarsanam with Vatsyayana’s Bhasya, Ud-
dyotakara’s Varttika, Vacaspati Misra’s Tatparyatika and
Visvanatha’s Vrtti. 2 vols. Ed. by Taranatha and Amarendra-
mohan. (Calcutta Sanskrit Series 18, 29). Calcutta 1936-
1944, New Delhi “1985.

Patrapariksa, Vidyanandin; s. APTg.

Prameyakamalamartanda, Prabhacandra. Prameyakamala-
marttanda by Prabhacandra. A commentary on Manikyanan-
din’s Pariksamukhasiitra. Ed. by Mahendra Kumar Shastri.
(Sri Garib Dass Oriental Series 94). Delhi 1941, *1990.
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Padarthadharmasarigraha (Prasastapadabhasya), Prasastapa-
da; s. BRONKHORST/RAMSEIER 1994. [Diesem Sigel in Klam-
mern nachgestellte Buchstaben beziehen sich auf die von
Bronkhorst und Ramseier verwendeten Editionsabkiirzun-

gen.|

Pramapapariksa, Vidyanandin. Samantabhadra-viracita
Aptamimamsa Vidyanandasvami-viracita Pramanapariksa
ca. Gajadharalalajaina-sampadite. (SJG 10). Kas1 1914.

Pramapamimamsa, Hemacandra; s. PMV.

Pramanamimamsavrtti, Hemacandra. Hemacandra-viracita
svopajia-Vrtti-sahita Pramanamimamsa. sampadaka: Sukh-
lalji Sanghavi, tatha Mahendrakumar Nyayasastri, Dalsukh
Malvaniya. (Singhi Jaina Granthamala 9). Ahmedabad 1939.

Pariksamukhasitra, Manikyanandin. Pariksamukham by Ma-
nikyanandi with Prameya-Ratnamala by Anantavirya. Ed.
with Translation by Sarat Chandra Ghoshal. (Sacred Books
of the Jainas 11). Lucknow 1940.

—s. PKM.

Prakaranaparicika, Salikanatha. Prakarana Paficika of Salika-
natha Misra with the Nyaya-Siddhi of Jaipuri Narayana Bhat-
ta. Ed. by Subrahmanya Sastri. (Benares Hindu University
Darsana Series 4). Benares 1961.

Prameyaratnamala, Anantavirya IV.; s. PMS.
Pramanpavarttika, Dharmakirti; s. PVBh.

Pramanavarttikabhasya, Prajiakaragupta. Pramanavartika-
bhasyam (Vartikalamkarah) Prajfiakaraguptena viracitam.
Rahula Samkrtyayanena sampaditam. (Bhotade$iyasamskrta-
granthamala 1). Patna 1953.

Brahmapurapa. Vyasa-pranitam Brahmapuranam. Ed. by Ha-
ri Narayan Apte. (Anandasramasamskrtagranthavali 28). 1895.

Brahmavaivartapurapna. Brahmavaivartapurana of Krsna
Dvaipayana Vyasa. Ed. by J.L. Shastri. Delhi 1983.

Brahmasiitra. The Brahmasutra-Shankarabhashyam with the
commentaries Ratnaprabha, Bhamati and Nyayanirnaya of
Shrigovinda, Vachaspati and Anandagiri. Ed. by Ramchand-
ra Shastri1 Dhupakar and Mahadeva Shastri Bakre. Bombay
1904.
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Brahmasitrabhasya, Sankara; s. BS.
Bhamati, Vacaspatimisra; s. BS.

Muktavali, Visvanathatarkapaficanana. Karikavali Visvana-
thatarkapaficanana-krta Muktavali-Prabha-Mafijusa-Dinaka-
riya-Ramarudriya-Gangaramajatiya-samanvita. Ed. by San-
kara Rama Sastry. Madras 1923.

Mahabharata. The Mahabharata. Critically ed. by V.S. Suk-
thankar et al. Vol. 1-19. Poona 1933-1966.

Yuktyanusasana, Samantabhadra. Samantabhadra-pranitam
Yuktyanusasanam. Vidyananda-viracitaya tikaya samanvitam
Indralalaih Srilalai$ ca sampaditam sam$odhitam ca. (MDJG
15). Bombay 1919.

Yuktyanusasanatika, Vidyanandin; s. YA

Yogasitrabhasya. Pataijalayogadarsanam. Vacaspatimisra-vi-
racita-Tattvavaisaradi- Vijiianabhiksu-krta-Yogavartikavibhi-
sita-Vyasabhasya-sametam. Narayanamisrena sampaditam.
Varanasi 1971.

— Patanjali’s Yoga Sutras with the commentary of Vyasa and
the gloss of Vachaspati Misra. Translated by Rama Prasada.
Allahabad 1912, New Delhi *1982.

Yogavarttika, Vijhanabhiksu; s. YBh.
Yogasiitra; s. YBh.

Laksanavali, Udayana. Udayanacarya-krta Laksanavali Bhat-
takesava-krta-Prakasa-sahita. Ed. by Sasinatha Jha. (Mithila
Institute Series, Ancient Texts 14). Darbhanga 1963.

Laghiyastraya, Akalanka. Akalankadeva-viracitam akalanka-
granthatrayam. svopajiia-Vivrtti-sahitam Laghiyastrayam Nya-
yaviniscayah Pramanasamgraha$ ca. sampadaka: Mahendra-
kumar Sastri. (SOS 4). Ahmedabad 1939, *1996.

Lokatattvanimmaya, Haribhadra. Haribhadrastrigranthasangra-
hah. Ahmedabad 1939, pp. 97-102.

Laghiyastrayavivrti, Akalanka; s. LT.

Visvatattvaprakasa, Bhavasena. Bhavasena’s Vi$vatattvapra-
kasa. A Treatise on Logical Polemics. Ed. by V.P. Johrapur-
kar. (Jivaraja Jaina Granthamala 16). Sholapur 1964.
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Vadanyaya, Dharmakirti. Michael Torsten Much: Dharmakirtis
Vadanyaya. Teil I: Sanskrit Text. Teil II: Ubersetzung und
Anmerkungen. (PhOAW 581 = VKSKS 25). Wien 1991.

Mahabhasya, Patanjali. The Vyakarana-Mahabhasya of Pa-
tafjali. 3 vols. Ed. by F. Kielhorn. Third Edition revised by
K.V. Abhyankar. Poona 1962-1972.

Vyomavati;, Vyomasiva. The Prasastapadabhasyam by Pra-
sasta Devacharya. With commentaries (up to Dravya) Siikti
by Jagadisa Tarkalankara, Setu by Padmanabha Misra and
Vyomavati by Vyomasivacharya (to the end). Ed. by Gopi-
nath Kaviraj. (Chowkhamba Sanskrit Series 61). Benares
1924-1931.

— Manuskript der Vyomavati im Besitz des University of My-
sore Oriental Research Institute, Ms.-No. C-1575.

— Vyomavati of Vyomasivacarya. Ed. by Gaurinath Sastri. 2
vols. (M.M. Sivakumarasastri-Granthamala 6). Varanasi 1983-
1984.

VaiSesikasiitra. Vaisesikadarsane Pra$astadevacarya-viraci-
tam Prasastapadabhasyam. Sankaramisra-vinirmita-Upaska-
ra$ ca. sampadaka: Dundhiraja Sastri. Kasi 1923.

VaiSesikasitropaskara, Sankaramisra; s. VS.

Slokavarttika, Kumarila. Kumarilabhattapada-viracitam Slo-
kavarttikam. Parthasarathimisra-viracitaya Nyayaratnakara-
vyakhyaya sanatham. sampadaka: Svami Dvarikadasasastri.
(Pracyabharatigranthamala 10). Varanasi 1978.

Saddarsanasamuccaya, Haribhadrastri; s. TRD.

Sarvarthasiddhi, Pijyapada. Pijyapada’s Sarvarthasiddhi.
The commentary on Acharya Griddhapiccha’s Tattvarthasiit-
ra. Ed. and translated [into Hindi] by Phoolchandra Shastri.
(IMIGS 13). Kasi 1955, New Delhi '“2003.

Sammatitarkaprakarana;, s. TBV.

Samanyadisana, ASoka. Asokanibandhau Avayavinirakara-
nam Samanyadisanam ca. Ed. by Anantalal Thakur. (Tibetan
Sanskrit Works 15). Patna 1974,

Sarvadarsanasarigraha, Madhava. The Sarvadar§anasamgraha
of Madhavacarya. With English Translation, Transliteration
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and Indices. Ed. by Madan Mohan Agrawal. (Vajrajivan In-
dological Studies 7). Delhi 2002.

Sarvamatasarigraha. The Sarvamatasangraha. Ed. by T. Gana-
pati Sastri. (Trivandrum Sanskrit Series). Trivandrum 1918.

Siddhiviniscaya, Akalanka. Siddhivini$cayatika of Ananta-
viryacarya. The commentary on Siddhivinicaya and its Vrtti
of Bhatta Akalankadeva. 2 vols. Ed. by Mahendrakumar
Jain. (JMJGS 22-23). Kasi 1959.

Siddhiviniscayatika, Anantavirya II1.; s. SV.

Syadvadamanjari, Mallisena. Syadvadamaijari of Mallisena
with the Anyayoga-Vyavaccheda-Dvatrimsika of Hemacan-
dra. Ed. by A.B. Dhruva. (Bombay Sanskrit and Prakrit Series
83). Bombay 1933. [Angabe der Zeilennummer folgt Dhruva. ]

— Hemacandra-viracita-Anyayogavyavacchedadvatrimsikasta-
vanatika Mallisenasiiri-pranita Syadvadamafijari Jagadisa-
candra Jainena sampadita. (Rajacandrajainasastramala). Ah-
medabad 1979.

Satyasasanapariksa, Vidyanandin. Vidyanandi-krta-Satyasa-
sanapariksa. sampadaka: Gokulchandra Jain. (JMJGS 30).
Calcutta 1964. [Auf Seite und Zeile dieser Edition wird mit
arabischen Zahlen verwiesen, z.B. ,,SSP 34,3-4% ]

— In der Edition der SSP von Gokulchandra Jain verwendete
Manuskripte Ka, Kha bzw. Ga.

— Sanskrittext und Ubersetzung des ersten Textauszuges aus
der SSP in der vorliegenden Arbeit.

— Sanskrittext und Ubersetzung des zweiten Textauszuges
aus der SSP in der vorliegenden Arbeit.

[Die der romischen Zahl nachgestellte arabische Zahl bezieht
sich auf die in der vorliegenden Arbeit durchgefiihrte Gliede-
rung des Textes, z.B. ,,SSP II 5. Diese wird gegebenenfalls
um einen Verweis auf die Edition Gokulchandra Jains er-
ginzt, zB. ,,SSP 11 5 (34,23)“.]
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BALCEROWICZ 2001a. Piotr Balcerowicz: Jaina Epistemology in Histori-
cal and Comparative Perspective. Critical Edition and English Trans-
lation of Logical-Epistemological Treatises: Nyayavatara, Nyayavata-
ravivrti and Nyayavataratippana. (ANIS 53.1-2). Stuttgart.

BALCEROWICZ 2001b. — The Logical Structure of the Naya Method of the
Jainas. JIP 29, pp. 379-403.

BALCEROWICZ 2001c¢c. — Two Siddhasenas and the authorship of the Nya-
yavatara and the Sammatitarkaprakarana. JIP 29, pp. 351-378.

BALCEROWICZ 2006. — Akalanka und die buddhistische Tradition: Von
der Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem (adrsyanupalabdhi) zur All-
wissenheit. WZKS 49 (2005 [2006]), pp. 151-226.

BANDYOPADHYAY 1977. Nandita Bandyopadhyay: The Concept of Logi-
cal Fallacies. Calcutta.

BHADURI 1975. Sadananda Bhaduri: Studies in Nyaya-Vai$esika Meta-
physics. (Bhandarkar Oriental Series 5). Poona.

BORGLAND 2010. Jens Wilhelm Borgland: A Translation and Investiga-
tion of Vidyanandin’s Satyasasanapariksa. MA Thesis, Department of
Culture Studies and Oriental Languages, University of Oslo.

BRONKHORST 1985. Johannes Bronkhorst: On the Chronology of the Tat-
tvartha Siitra and Some Early Commentaries. WZKS 29, pp. 155-184.

BRONKHORST/RAMSEIER  1994. Johannes Bronkhorst and Yves
Ramseier: Word Index to the Prasastapadabhasya. A complete word
index to the printed editions of the Prasastapadabhasya. Delhi.

CHATTERIJEE 1965. Satischandra Chatterjee: The Nyaya Theory of Know-
ledge. Calcutta.

CHATTERJEE 1978. Asim Kumar Chatterjee: A Comprehensive History of
Jainism up to 1000 A.D. Calcutta.

CLAVEL 2008. Anne Clavel: La théorie de la connaissance dans le Laghi-
yastraya d’Akalanka. Vol. I: Etude thématique. Vol. II : Matériaux
pour une édition critique. Vol. III : Traduction intégrale des stances,
de l'auto-commentaire et d’extraits choisis du Syadvadabhiisana
d’Abhayacandra. These de doctorat. Lyon.

*  Sigel ohne Jahreszahlen beziehen sich auf die unten, p. 32, bibliographierte

»Sonstige Literatur®.
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CLERBOUT et al. 2010. Nicolas Clerbout, Marie-Héléne Gorisse, Shahid
Rahman: Context-Sensitivity in Jain Philosophy. A Dialogical Study
of Siddharsigani’s Commentary on the Handbook of Logic. Journal of
Philosophical Logic (Online First, 5. November 2010), pp. 1-30.

CORT 2000. John E. Cort: “Intellectual Ahrmsa’ Revisited: Jain Toler-
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DHRUVA 1933, s. SVM.
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Ahmedabad.

FRANCO 1987. Eli Franco: Perception, Knowledge and Disbelief. A
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FRAUWALLNER 1956. Erich Frauwallner: Geschichte der indischen Philo-
sophie. II. Band. (Wort und Antwort 6.2). Salzburg.
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lassene Werke II. Hrsg. v. Gerhard Oberhammer und Chlodwig H.
Werba. (PhOAW 588 = VKSKS 26). Wien.
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ing Jaina Ideas with the Ideas of Other Schools. In: QVARNSTROM/
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HALBFASS 1983. — , Inklusivismus® und ,,Toleranz®“ im Kontext der in-
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Teil I

DIE ROLLE DER KRITIK IM PLURALISTISCHEN
ERKENNTNISMODELL DER JAINAS






A

Zum Umgang einer philosophischen Tradition
mit der Pluralitdt konkurrierender Weltentwiirfe

1. Problemstellung

1) Es gibt eine Vielzahl intellektueller Traditionen, die das Ganze der
Wirklichkeit, ihre Struktur sowie die Bedingungen ihrer Erkennbarkeit
und ihrer addquaten Versprachlichung und sonstige der Wirklichkeit an-
gemessene menschliche Verhaltensweisen zu ihrem Gegenstand machen.
Diese Traditionen konnen als philosophische bezeichnet werden, wenn
sie die in den Teilgebieten Ontologie, Epistemologie, Logik und Ethik
gewonnenen Erkenntnisse auf unmittelbare Weise argumentativ ein-
sichtig zu machen versuchen, d.h. ohne dabei religioses Offenbarungsgut
die Diskussion bestimmen zu lassen oder mdglichen zukiinftigen Ein-
sichten (etwa den durch eine Erlésungserkenntnis vermittelten) vorzu-
greifen. Durch ihren Gegenstand sind die philosophischen Traditionen
von FEinzelwissenschaften abzugrenzen, die sich auf Teilbereiche der
Wirklichkeit konzentrieren; durch ihre Methode von religiosen Traditio-
nen, die auf Schritt und Tritt Erkenntnisse in ihre Argumentation mitein-
beziehen, welche das allgemeine menschliche Erkenntnisvermdgen iiber-
steigen.

2) Wenn unterschiedliche philosophische Traditionen in der Beschrei-
bung ihres gemeinsamen Gegenstandes zu unterschiedlichen Ergebnissen
kommen und ihr jeweiliger Anspruch, eine kohédrente Deutung der Wirk-
lichkeit zu geben, durch andere philosophische Traditionen in Frage
gestellt ist, kann von einem Konkurrenzverhéltnis philosophischer Tra-
ditionen die Rede sein.

3) Die Art und Weise, wie eine philosophische Tradition sich den Gel-
tungsanspriichen der anderen stellt und von ihrer Warte aus auf die Welt-
entwiirfe der anderen Bezug nimmt, kennzeichnet die spezifische Me-
thode ihres Umgangs mit anderen philosophischen Traditionen.

4) Die Satyasasanapariksa gehort gemill Gegenstand und Methode dem
philosophischen Uberlieferungsgut der jinistischen Tradition an. Ihr
Autor ist sich des Konkurrenzverhiltnisses der jinistischen Lehre zu
anderen philosophischen Traditionen Siidasiens bewusst und nimmt auf
diese mit einer bestimmten Methode Bezug, die zum Teil in der Satyasa-
sanapariksa selbst, zum Teil in anderen jinistischen Werken reflektiert
wird.
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5) In den folgenden Uberlegungen wird der Frage nachgegangen, wie der
Autor der Satyasasanapariksa das zum Teil von seiner Tradition bereit-
gestellte Instrumentarium im Umgang mit einem bestimmten konkur-
rierenden Weltentwurf verwendet. Diese Frage wird gestellt, um einer-
seits an der Erforschung eines Teilgebietes der Philosophiegeschichte
Stidasiens mitzuwirken, ndmlich an der Erforschung der jinistischen
Philosophie, ndherhin der Frage, wie Jainas einer bestimmten histori-
schen Periode der Vielfalt philosophischer Strémungen ihres geographi-
schen Raumes begegnen, und um andererseits eine Vorstellung davon zu
bekommen, ob diese Art der Bezugnahme eine inspirierende Methode fiir
den Umgang mit den vielen, in unterschiedlichen geographischen Rdumen
gewachsenen philosophischen Traditionen unserer heutigen Zeit bereit-
stellen kann.

2. Methode und Anspruch der Satyasasanapariksa

Die Satyasasanapariksa ist ein Werk, das Lehrinhalte verschiedener phi-
losophischer Traditionen présentiert und anschlieBend widerlegt. Die
Vorgehensweise ist naherhin diejenige, dass der Autor eine bestimmte
philosophische Tradition verhaltnisméBig ausfiithrlich zu Wort kommen
lasst, darauf zu zeigen versucht, dass die dargelegten Lehrinhalte im Wi-
derspruch zu den beiden Erkenntnismitteln Sinneswahrnehmung und
Schlussfolgerung stehen, und anschlieBend zur Darstellung und Wider-
legung der nichsten Tradition fortschreitet. Der Autor rechtfertigt in
seinen einleitenden Ausfithrungen die Notwendigkeit und die Methode
seiner Untersuchung (pariksa), ob bestimmte Lehren (Sasana) wahr (sat-
ya) seien oder nicht, damit, dass die Meinungen iiber den Wahrheits-
gehalt bestimmter Lehren auseinandergingen und diese Meinungsver-
schiedenheit nur mittels der Anwendung eines bestimmten Wahrheits-
kriteriums beigelegt werden konnte, ndmlich durch Kldrung der Frage, ob
die Lehre im Widerspruch zu durch Sinneswahrnehmung und Schluss-
folgerung gewonnenen Erkenntnisresultaten stehen wiirde oder nicht:

1dam eva hi satyasasanasya satyatvam nama yad drstestaviruddhatvam.

,Die Wahrheit einer wahren Lehre besteht ja ndmlich genau darin, dass (sie)
nicht im Widerspruch zu sinnlich Wahrgenommenem und Angenommenem
steht.«

Wir hitten damit ein Wahrheitskriterium bei der Hand, mit dessen Hilfe
wir entscheiden konnen, ob einer Lehre das Attribut ,,Wahrsein® (satya-
tva) zuschreibbar ist. Angesichts der Pluralitit unterschiedlicher und ein-

> SSP 1 3. Siche zum Kontext dieser und der im Folgenden zitierten Textstellen aus

der Satyasasanapariksa den Teil III dieser Arbeit.
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ander widersprechender Weltdeutungen briauchten wir somit keinem
Skeptizismus zu verfallen: Der Wahrheitsgehalt einer These kann in ihrer
Widerspruchslosigkeit zu den Erkenntnissen unserer Sinne und den auf
diesen basierenden rationalen Folgerungen verortet werden.

Auch ein Relativismus, der der Faktizitit unterschiedlicher Meinungen
hilflos gegeniiber steht und alle anerkennen muss, wére unangebracht:

na ca sarvany api tani satyani bhavanti ... parasparaviruddharthapratipadanat.
,,Bs werden sich aber nicht alle diese (Lehren) ausnahmslos als wahr (heraus-
stellen), weil ... (durch sie) einander widersprechende Dinge vermittelt wer-
den.«

Wir miissten auch nicht auf eine nihilistische Position ausweichen, die
gar keine Lehre anerkennen kann:

na ca tatra na kificid api satyam syad ity arekitavyam ... parasparam viprati-
siddhayor dvayor api vidhivat pratisedhasyapy asambhavenanyatarasya niya-
mena vidher upapatteh kasyacit satyasyavasyam abhyupagantavyatvat.

,»Man darf aber nicht argwohnen, dass unter diesen (Lehren) iiberhaupt keine
wahr wire, weil eine bestimmte (Lehre) zwangsldufig als die wahre akzeptiert
werden muss, da (genauso) wie die Bejahung auch die Verneinung aller bei-
der einander entgegengesetzten ... (Lehrinhalte in einem gegebenen Streitfall)
nicht moglich ist (und) darum die Bejahung von einem von beiden notwendi-
gerweise zutrifft.’

Die der oben genannten Wahrheitsdefinition (satyalaksana) folgende Art
und Weise der Bezugnahme auf zu Thesen verdichtete Meinungen oder
Uberzeugungen ist eine in philosophischen Traktaten vieler Kulturen
durchgingig vorzufindende Vorgehensweise® und wird (neben anderen)
aus wissenschaftstheoretischer Sicht bis heute als ein angemessener Um-
gang mit Behauptungen vertreten: Auf dem Boden eines metaphysischen
Realismus, der davon ausgeht, dass eine von unserem Denken unabhingi-
ge Wirklichkeit existiert und unserem Erkennen zuginglich ist, kann eine
Behauptung als wahr gelten, solange ihre Ubereinstimmung mit der
Wirklichkeit nicht falsifiziert wird. Auch wenn damit jede Erkenntnis
prinzipiell fehlbar ist, muss sie nicht notwendig fehlerhaft sein und kann
eine ihr entsprechende Behauptung zumindest als vorerst wahr und eine
ihr v;/idersprechende Behauptung wenigstens als zunédchst unwahr erwei-
sen.

¢ sSP12.

7 SSP12.

8 Vgl. z.B.: ,,Wenn du also der von Charmides genannten Definition der Besonnen-

heit zustimmst und seine Behauptung iibernehmen willst, mochte ich [Sokrates] ... mit
dir [Kritias] untersuchen, ob das Gesagte stimmt oder nicht. (CHARMIDES: 162¢)

»Fallibilismus besagt nicht, dass wir uns immer irren, sondern dass wir damit

rechnen sollten, uns immer irren zu kénnen.* So Kreiner (p. 126) zu diesem von Karl
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Dieser Verdacht auf Vorlaufigkeit, in dem alles Wissen stehen soll,
begegnet in der Satyasasanapariksa nicht. Laut dem einleitend vorweg
genommenen Fazit ist fiir den Autor aus der Priifung der von den philoso-
phischen Traditionen seiner Zeit vorgelegten zentralen Lehrsitze zwei-
felsfrei erwiesen, dass nur in einem einzigen Lehrsystem keine Wider-
spriiche zur sinnlichen Wahrnehmung und zu durch Sinnesdaten erschlos-
senen Erkenntnissen auftreten, ndmlich in der ,,.Lehre vom Vielseitigen*
(anekantasasana). Alle anderen Lehren sind nichts als unwahr:

tac ca drstestaviruddhatvam anekantasasane eveti tad eva satyasasanadhavim
arodhum iste. ekantasasanam tu sarvam asatyam eva drstestaviruddhatvat.
,,Und diese Widerspruchslosigkeit zu sinnlich Wahrgenommenem und Ange-
nommenem gibt es nur in der Lehre vom Vielseitigen. Somit vermag sich nur
diese zur Besitzerin / zum Dhavi (-Baum) der wahren Lehre aufzuschwingen.
Eine jede Lehre von etwas Einseitigem aber ist ausschlieBlich unwahr, weil
sie imlOWiderspruch zu sinnlich Wahrgenommenem und Angenommenem
steht.*

Wir glauben dem Autor nicht. Vielleicht tue ich ihm oder einem der jinis-
tischen Tradition verpflichteten Leser unrecht, doch innerhalb der ,,Lehre
vom Vielseitigen* — und damit spricht der Autor die Tradition der Jainas
an — wurden vor iiber 1000 Jahren Behauptungen formuliert, die zu heuti-
gen Erkenntnissen im Widerspruch stehen: So wird im Jinismus etwa be-
hauptet, dass das Zentrum der zwischen Himmeln und Hoéllen befind-
lichen Menschenwelt von einem Scheibenkontinent eingenommen wird,
um den sich ein Ozean legt und um diesen andere, wieder von weiteren
Ozeanen getrennte, weiter draulen nicht mehr von Menschen bewohnte
Ringkontinente."" Uber Himmel und Hoéllen glauben wir heute nichts Ge-
wisses sagen zu konnen, doch die genannten Vorstellungen iiber die
Welt, in der wir leben, sind durch Erkenntnisse der Geographie falsifi-
ziert.

Wir kénnen dem Autor entgegenkommen, indem wir nur einzelne
Elemente des von ihm vertretenen Lehrsystems als tiberholte oder unent-
scheidbare beiseite lassen (z.B. die kosmologischen oder religiosen
Vorstellungen) und uns den entscheidbaren, aber ungekliarten Elementen
(z.B. den philosophischen Argumenten) stellen. Wenn wir aber, so wie er
die anderen, sein Lehrsystem als Ganzes bewerten, ihn also beim Wort
nehmen, tritt der Autor durch Anlegung seines eigenen Kriteriums aus
heutiger Sicht in die Reihe der Proponenten falscher Lehren zuriick und
kann seinen Anspruch, den Ausblick auf ein wahres Lehrsystem zu ge-
ben, nicht einlosen. Relevanz erhielte das Werk damit nur aus philo-

Popper in seinem Werk ,,Logik der Forschung“ entwickelten Prinzip. Zum meta-
physischen Realismus s. KREINER: 121f.

" sSp14.

""" Siehe etwa FRAUWALLNER 1956: 264.
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logisch-historischer und aus philosophie-historischer Sicht: Zum einen
gibt das Werk einen Einblick in den jeweiligen historischen Entwick-
lungsstand der behandelten philosophischen Traditionen und den Stand
der Diskussion zu Teilproblemen, zum anderen reprisentiert die Art des
Umgangs mit konkurrierenden Weltentwiirfen, ndmlich diese insgesamt
fiir null und nichtig zu erkléren, einen in der Geschichte der Philosophie
hiufig unternommenen Versuch, abweichender Geltungsanspriiche Herr
zu werden."?

Ob es aber angemessen ist, einer Tradition abzusprechen, dass ihre
Weltdeutung in wesentlichen Ziigen konsistent ist, weil ein Teil ihrer Ar-
gumentation als widerlegt zu gelten hat — ob wir dem jinistischen Welt-
entwurf nachsagen konnen, dass er wegen seinen iiberholten kosmologi-
schen Vorstellungen insgesamt erledigt ist, ob der Autor der Satyasasana-
pariksa die konkurrierenden Weltentwiirfe als endgiiltig abgehandelt be-
trachten kann — oder ob eine Weltdeutung in einer neuen Problemsitua-
tion nicht zumindest ihrer Intention nach anzuerkennen und aus dieser
heraus in einem neuen Problemzusammenhang addquat fortzudenken ist:
das ist eine heute in den Kulturwissenschaften, der Religions- und Er-
kenntnisphilosophie sowie in der Philosophie {iiberhaupt diskutierte
Frage."” Diese Frage gewinnt im Kontext der Satyasasanapariksa beson-
dere Brisanz, weil die vom Autor als die iiberlegene geriihmte ,,Lehre
vom Vielseitigen” den Anspruch erhebt, unterschiedliche und einander
scheinbar ausschlieBende Sichtweisen auf die Wirklichkeit miteinander
versOhnen zu kdnnen.

3. Zum jinistischen Perspektivismus

Die vom Autor favorisierte Lehre wird nicht nur in der Satyasasanaparik-
sa, sondern in einer iiberwiltigenden Zahl von Werken einer Periode des
jinistischen Denkens vertreten, die mit den Lebenszeiten der Autoren Sid-
dhasena Divakara im 6. Jh. und Yasovijaya im 17. Jh unserer Zeitrech-
nung weitrdumig umgrenzt und durch die vornehmlich in Sanskrit statt-

"2 Siche etwa Spinner (p. 13), der die Suche nach ,.einer konkurrenzlos auftreten-

den, geltungsméBig gesicherten oder gar inhaltlich abgeschlossenen Wahrheit aller
Wahrheiten“ fiir das Paradigma der européischen Philosophie vor dem Popper’schen
Fallibilismus halt. Im ,,theoretischen Monismus* — ,,eine Wahrheit, ein Fundament
aller Erkenntnis, eine und nur eine Theorie, die ... als Erkenntnis wird auftreten
konnen* — kommt es zum Verbot von Alternativen ,,durch die allgemeine Forderung,
im Falle eines Theorienpluralismus alle Standpunkte bis auf einen zu eliminieren, der
dann als die Wahrheit prisentiert werden kann.“ (SPINNER: 36f.)

13

Siehe unten pp. 74{f.



42 Umgang mit konkurrierenden Weltentwiirfen

findende Auseinandersetzung mit anderen religosen und philosophischen
Traditionen Siidasiens grob charakterisiert werden kann.'*

3.1. Zum Begriff anekantavada

In dem der Kennzeichnung der jinistischen Lehre dienenden Begriff an-
ekantavada werden die verwendeten Worte ,,viele* (aneka), ,,Seite* (anta)
und ,,Lehre* (vada) in wenigstens zwei unterschiedlichen Bedeutungszu-
sammenhéngen verbunden:

1) In einem Zusammenhang beziehen sie sich auf die ontologische Po-
sition des Jinismus, der gemiB3 das Wesen eines jedweden Dinges in
,,vielen Seiten® besteht, in Facetten oder Beschaffenheiten ohne Ende, die
auf Eigenschaften und Erscheinungszustinde des Dinges zuriickzufiihren
sind, welche dem Erkennen eine unermessliche Zahl von Anhaltspunkten
bieten."” In diesem Bedeutungszusammenhang ist anekantavada entspre-
chend mit ,,Lehre von den vielen Seiten (in denen das Wesen eines Din-
ges besteht)®, verkiirzt mit ,,Lehre vom vielseitigen (Ding)* bzw. ,,Lehre
vom Vielseitigen™ wiederzugeben. Diese Lehre deckt einen Teilbereich
der jinistischen Philosophie, die Ontologie, ab und ist von zwei weiteren,
spezifisch jinistischen Lehren abzugrenzen, die die Bereiche Erkenntnis-
theorie und Logik betreffen: Die vielen Gesichtspunkte oder Perspekti-
ven, die das Ding mit seiner ontologischen Struktur er6ffnet, werden na-
herhin in der ,,Lehre von den Betrachtungsweisen (nayavada) behandelt,
die gemeinsam mit der ,,Lehre von den Erkenntnismitteln* (pramanava-
da) den epistemologischen Bereich der jinistischen Philosophie charakte-
risiert (s. unten pp. 48ff.). Die Notwendigkeit, eine von der jeweiligen
Betrachtungsweise abhingige sprachliche Bezugnahme auf einen Er-
kenntnisgegenstand in einen Gesamtzusammenhang zu stellen, ndmlich
mit anderen moglichen epistemischen und sprachlichen Zugéngen, wird
in der ,,Lehre von der konditionalen Pradikation* (syadvada) thematisiert
(s. unten pp. 50ft.).

2) Der andere Bedeutungszusammenhang fiir anekantavada grenzt den
Jinismus von gegnerischen Traditionen ab: Aufgrund der in der jinisti-
schen Tradition erfolgenden Analyse der Wirklichkeit, der Bedingungen
ihres Erkennens und der Mdglichkeiten ihrer Versprachlichung wére es
nur im Rahmen der jinistischen Philosophie mdglich, die schier endlosen
Zusammenhiénge, in denen bereits ein einziges Ding angetroffen und ent-
sprechend vielfaltig aufgefasst werden kann, begreiflich zu machen. Der

'* " Siehe zu Werk und Autor unten p. 110.

' Siche unten pp. 46ff., bes. p. 47 zu der Erklirung des Begriffes anekantatmaka in

TRD 328,5-8.
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Jinismus ist damit eine ,,Lehre, die (nicht nur eine, sondern) viele Seiten
hat*: die einzige ,,vielseitige Lehre“, den vielen ,einseitigen Lehren®
(ekantavada) iiberlegen, deren Vertreter sich auf einzelne Positionen ver-
steifen und damit das Ganze der Wirklichkeit aus den Augen verlieren.'®
Die ,,Vielseitigkeit™ dieser Lehre, die sich in diesem Bedeutungszusam-
menhang nicht nur aus der Annahme von vielen Erscheinungsweisen ein
und derselben Sache erklirt, sondern die auch die daran ankniipfende
Gesamtschau der Vielheit epistemischer und sprachlicher Bezugnahmen
miteinschlieft, wurde in der Forschungsgeschichte verschiedenen Stro-
mungen der Philosophie zugeordnet: etwa dem Pluralismus, Relativismus
oder Inklusivismus. Im Rahmen der in dieser Arbeit gestellten Frage nach
dem Umgang des Autors der Satyasasanapariksa mit einem konkurrieren-
den Weltentwurf, ein Umgang, der auf die (Ab-)Wertung der geg-
nerischen Position als einer (fehlerhaften) Betrachtungsweise (naya),
einer (unzuldssigen) Perspektive unter anderen, hinauslduft, wird der an-
ekantavada hier in den Kontext perspektivistischer Stromungen gestellt
(s. unten pp. 68ff.)."”

' Die Gegenstinde der einseitigen Lehren kénnen in Gegeniiberstellung mit dem

Gegenstand der vielseitigen Lehre pauschal jeweils als ,,etwas Einseitiges™ bezeich-
net werden (s. die Gegeniiberstellung der Begriffe anckantasasana und ekantasasana
in SSP I 4 sowie den Begriff ekantanekanta- in SSP 1 2). So wird das (Nyaya-)Vaise-
sika als eine Lehre bewertet, deren Einseitiges die Differenz zwischen den das Einzel-
ding ausmachenden Faktoren sein soll; es handelt sich bei den (Nyaya-) Vaisesikas
um Vertreter einer ausschlieBlichen Differenz (s. bhedaikanta in SSP 11 12 und die
dortigen Erlduterungen {2} und {3} sowie bhedaikantavadimata in SSP II 37), der
z.B. die ebenso einseitige Position des ausschlieBlichen Nicht-Andersseins dieser
Faktoren, deren absoluter Identitdt, gegeniibersteht (s. ananyataikanta in den Erliute-
rungen {2} und {3} zu SSP II 38).

"7 Die Unterscheidung der beiden Bedeutungszusammenhinge von anekantavida

findet sich etwa auch in VAN DEN BOSSCHE 1995: 429f. Zu einer zusammenfassenden
Sichtung unterschiedlicher Wiedergaben des Terminus anekantavada s. WRIGHT
2000, bes. p. 435, und Wrights Zuriickweisung der u.a. bei F.W. Thomas, Bimal Ma-
tilal und Satkari Mookerjee auszumachenden Auffassung, dass das Kompositum an-
ekantavada als Negation von ekantavada zu verstehen und damit als ,,non-absolu-
tism* wiederzugeben wire. Diese Wiedergabe geht auf eine weitere Bedeutung des
Begriffes anekanta zuriick, namlich ,nicht (an-) eindeutig (ekanta)®, die bei einem
,uneindeutigen® Argument (s. samyogenanekantar SSP II 29) oder beim ,,uneindeu-
tigen Grund“ (s. anarkantikahetu SSP 11 35 und Erlduterung {3.3.2} ad SSP 11 34) zu-
grundezulegen und klar von den beiden fiir die Charakterisierung der jinistischen
Lehre anzusetzenden Bedeutungen ,,Vielseitiges™ und ,,vielseitig* abzugrenzen ist.
Die Charakterisierung der jinistischen Lehre als ,,non-absolutism* ist sachlich falsch,
insofern in der jinistischen Ontologie mit der Ansetzung von nicht relativierbaren Be-
schaffenheiten des Dinges wie z.B. seiner prinzipiellen Erkennbarkeit (jAeyatva, s. p.
51) sehr wohl absolute Setzungen vorgenommen werden und der mit Wiedergaben
des Terminus anekantavada als ,,non-absolutism* intendierte Relativismus der jinisti-
schen Philosophie auf das Gebiet der sprachlichen Bezugnahmen und auf Teilbe-
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3.2. Eine vielseitige Lehre: Anspruch auf Integration unterschiedlicher
Betrachtungsweisen

Jinistische Autoren sehen den Vorzug ihrer Lehre darin, dass in ihr die
ganze Fiille allen mdglichen Wissens und Erkennens zum Ausdruck
kdme, auf die die Vertreter anderer Sichtweisen zwar letztlich abzielten,
die diesen aber verschlossen bliebe, solange sie in ihrer Partikularitit be-
fangen wiren:

udadhav iva sarvasindhavah samudirnas tvayi natha drstayah |

na ca tasu bhavan pradrsyate pravibhaktasu saritsv avodadhih ||

,,Wie alle Strome im Meer sind die Sichtweisen in dir, oh Herr (d.h. Jina Ma-
havira), zusammengelaufen. Und du wirst in ihnen nicht vorausgesehen, (so-
lange) sie geschieden sind, (wie) der Ozean nicht in den Fliissen.*'®

In der Offenbarung des Jina Mahavira, dem durch die vollstindige
Lauterung seines Erkenntnisvermogens reines und vollkommenes Erken-
nen (kevalajiana) und Allwissenheit (sarvajiatva) zuteil geworden sein
soll, wire also bereits vorweggenommen, was sich denjenigen, die den
vom Jina vorgeschlagenen Lebenswandel befolgen, erst am Ende eines
langen Erlosungsweges in aller Deutlichkeit zeigen kdnnte: dass es eine
Sichtweise gibt, die das Ganze der Wirklichkeit erschliet (sakalanaya),
und andere, die nur einen Teil beriicksichtigen (vikalanaya).

Dieser von der Offenbarung gelehrte und in der tdglichen Praxis eines
Jaina nicht weiter hinterfragte, sondern seinen Lebensvollzug grund-
legende Weltentwurf wurde in der Auseinandersetzung mit konkurrieren-
den Traditionen begrifflich geschérft, sodass in den jinistischen Werken
neben dem der religiosen Sphire zuzurechnenden Versprechen auf eine
Sinnenthiillung zu einer spéteren Zeit, d.h. zum Erldsungszeitpunkt, auch
eine argumentative Absicherung der jinistischen Weltanschauung zur
Verfiigung steht, die rational unmittelbar einsichtige Erkenntnisse vermit-
teln will, ohne sich dabei auf Glaubenselemente zu berufen, sondern
diese in der Diskussion zunichst einmal auszuklammern:

paksapato na me vire na dvesah kapiladisu |

yuktimad vacanam yasya tasya karyah parigrahah ||

,,Ich nehme nicht Partei fiir (Maha-)Vira, noch lehne ich Kapila und andere
ab. Man soll sich an denjenigen halten, dessen Rede auf Argumenten beruht."’

reiche der Epistemologie und der Ontologie einzugrenzen ist wie im Folgenden aus-
gefiihrt wird. Wright (2000: 435) pladiert dafiir, anekantavada mit ,,pluralism“ oder
LHintegralism* wiederzugeben, Soni (1998: 99) schldgt ,,Mannigfaltigkeit* vor, Balce-
rowicz (2001b: 379) ,,multiplexity und Clavel (2008: 9) ,.doctrine multilatérale®.
Halbfass (1988: 266f.) verwendet den Begriff ,,Perspektivismus*.

" DD 4.15, TBV 29,32f. und SVM p. 174, 11. 48-51, ad AYV 37. pradrsyate TBV,
SVM gegen udiksyate DD.

' LTN 38, zitiert TRD 11,13f. Vgl. CHARMIDES: 161c: ,,Denn nicht wer etwas ge-

sagt hat, ist zu untersuchen, sondern ob damit etwas Richtiges gesagt ist oder nicht.*
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Die nicht parteiliche, unvoreingenommene Priifung eines Gedankens
wird auch anderenorts als ein idealer Umgang mit Meinungen und Uber-
zeugungen formuliert. So wird etwa in der Srutamayibhiimi der Yoga-
carabhiimi es eine Zierde in der Debatte (vadalarikara) genannt, wenn ein
Redner ,,dadurch charakterisiert ist, nicht fiir eine (bestimmte) Position zu
empfinden® (apaksaragin) und ,nicht (hartnickig an etwas) festklam-
mert* (anabhinivista)™ Fiir Jainas spielen diese Qualititen aber insofern
eine besondere Rolle, als in diesen ein zentrales Unterscheidungsmerkmal
ihrer selbst gegeniiber den Anhéngern anderer Traditionen gesehen wird,
die der jeweils eigenen Position emotional verfallen sein sollen:

anyonyapaksapratipaksabhavad yatha pare matsarinah pravadah |

nayan asesan avisesam icchan na paksapati samayas tatha te ||

,»Weil sie alle (einnechmbaren) Betrachtungsweisen unterschiedslos anerkennt,
verfillt deine (d.h. die jinistische) Tradition nicht so wie andere Verlautbarun-
gen — die missgiinstig sind, weil (sie) einander als Position und Gegenpostion
(gegeniiberstehen) — einer Position.*”'

Wenn vom Jinismus gesagt wird, dass er ,.keiner Position verfallt” (na
paksapatin), wird eine Qualitdt der jinistischen Lehre genannt, die sich
aus der Anerkennung einer jeden moglichen Betrachtungsweise ergeben
soll. Diese Qualitdt darf nicht als eine Geisteshaltung missverstanden
werden, die die Integration verschiedener Betrachtungsweisen bedingen
wiirde, indem sie eine Konfrontation widerspriichlicher Positionen ver-
meidet und im Sinne einer intellektuellen Gewaltlosigkeit (afimsa) keiner
noch so unfertigen Meinung, so sie nun schon einmal geduBert wurde, et-
was zuleide tun wollte. So verstanden wire das Geltenlassen unterschied-
licher Betrachtungsweisen nichts weiter als die kritiklose Aneinander-
reihung mehr oder weniger ausgereifter Weltanschauungen, in der sich
der Jinismus als ein beliebiger Standpunkt neben anderen einzuordnen
hétte. Darum kann es Denkern, die im Jinismus die Vollendung des Er-
kenntnismoglichen sehen (d.h. jedem einzelnen Bekenner des Jinismus),
nicht zu tun sein,”” und die Vorgehensweise in der Satyasasanapariksa, in
der die Positionen der weltanschaulichen Gegner als unsachlich zuriick-
gewiesen und teilweise minutios dekonstruiert werden, demonstriert, dass
Jainas sehr wohl Kritik zur Widerlegung irriger Positionen einsetzen und
daher mit der Anerkennung unterschiedlicher Betrachtungsweisen nicht
ein blofes Geltenlassen anderer Traditionen gemeint sein kann.

2 Sjehe OBERHAMMER et al., III: 129f.

2 AYV 30.

* Siehe ausfiihrlich John Cort, der seine Ausfiihrungen mit den Worten schlieft:

»the characterization of anekantavada as intellectual ahimsa is inadequate® (CORT
2000: 341).
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3.3. Eine Lehre vom Vielseitigen: Darlegung endloser Beschaftenheiten
fiir jedes einzelne Ding

Was Anerkennung unterschiedlicher Betrachtungsweisen besagen soll,
kann erst nach einem kurzen Blick auf die ontologischen Voraussetzun-
gen des jinistischen Weltverstindnisses umrissen werden, die mit der
,Lehre vom Vielseitigen®™ im engeren Sinne angesprochen sind.

Welt und Wirklichkeit iiberhaupt konkretisiert sich in einem Einzel-
ding, das von den Erkenntnismitteln in der ganzen Fiille seiner Beziige
aufgefasst wird:

anantadharmakam vastu pramapavisayal ...
,»Gegenstand der Erkenntnismittel ist ein Ding, dem Beschaffenheiten ohne
Ende zukommen ...“*

Ein Teil der schier endlosen (ananta) Beschaffenheiten eines Dinges er-
gibt sich auf zunichst liberschaubare Weise daraus, dass die das Ding we-
sentlich ausmachende Substanz, sei sie geistig oder ungeistig,* mit einer
Reihe von Eigenschaften und in bestimmten Erscheinungszustinden auf-
tritt.”> Also wire etwa ,,ich® eine der zahllosen Seelen dieser Welt, eine
Substanz, die die Eigenschaften Bewusstsein und Aktivitit aufweist. Der
Platz, den die Seele gemaB den in sie einstromenden Stoffen in der Welt
einnimmt, wére einer jener vielen Zustinde, die mein Hier und Jetzt aus-
machen.*

Die Zahl der Beschaffenheiten eines Dinges wird weiters erheblich
dadurch vervielfacht, dass fiir eine Substanz ,,zu sein® nicht nur bedeutet,
jetzt zu sein®, sondern auch ,,etwas gewesen zu sein® und ,,etwas zu wer-
den“.”” — Das was ich bin, bestimmt sich durch das, was ich war und
durch das, was ich sein kann: Ich mag von Ewigkeit her im Kreislauf der
Geburten und Tode irren; als Seele ist es mir jedoch gegeben, mich von

2 8DS 55cd.

* vastu sacetanicetanam sarvam dravyam. TRD 328,8 ad SDS 55: ,Ding (heiBt)

eine jede Substanz, mit oder ohne Bewusstsein.*

®  gupaparyayavad dravyam. ,Einer Substanz kommen Eigenschaften und Zustinde

zu.* (Tattvarthasiitra 5.38 in TASV, p. 438). Das Tattvarthasitra ist ein fir die
beiden jinistischen Gruppierungen Digambaras und Svetambaras gleichermaBen ver-
bindliches, frithes Sanskritwerk. Zur wahrscheinlichen Abfassungszeit (zwischen 150
und 350 unserer Zeitrechnung) s. BRONKHORST 1985, bes. pp. 178ff.

% Bei den einstrdomenden Stoffen handelt es sich um die kleinsten materiellen Ein-

heiten (anu) oder deren Aggregate (skandha), die, wenn die Seele in ihrer Aktivitét
(upayoga) durch Leidenschaften (kasaya) bestimmt ist, an der Seele haften bleiben
und ihre Bindung an die Welt bewirken. Siche FRAUWALLNER 1956: 259 und 279.

27

sad dravyalaksanam. utpadavyayadhrauvyayuktam sat. TA 5.29f.: ,Merkmal der
Substanz ist (die Beschaffenheit) ,seiend‘. Seiendes ist mit Entstehen, Vergehen und
Fortdauer verbunden.*
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der Welt weitgehend absondern zu koénnen und mich frei zu machen, d.h.
ontologisch gesprochen, von einem Zustand in den anderen liberzugehen,
ohne dabei selbst, d.h. meinem Wesen nach, zu vergehen:

aparityaktasvabhavenotpadavyayadhruvatvasamyuktam |

gunavac ca saparyayam yat tad dravyam iti bruvanti ||

,»Man sagt, dass das eine Substanz sei, was Eigenschaften hat und mit Zustén-
den versehen ist (und) mit Entstehen, Vergehen und Fortdauer verbunden ist,
ohne seine eigene Natur (dabei) aufzugeben.“*®

Die Beschaffenheiten erweitern sich in einen weiteren Schritt gegen un-
endlich, wenn zur Bestimmung eines Dinges auch all jenes mit in den
Blick genommen wird, was es nicht ist; wenn in der Bestimmung seines
Wesens nicht nur die eigenen Erscheinungszustinde (svaparyaya), son-
dern auch Zustdnde von anderen (paraparyaya) zu tragen kommen, die es
umgrenzen und damit negativ bestimmen: ,,Ich“ mag zuallererst ein
geistiges Wesen, eine Seele (jiva) sein, doch bedeutet diese positive
Bestimmung nicht auch, dass alles, was nicht Seele ist (gjiva), mir
entgegengesetzte und eben deshalb mich mitbestimmende Zustéinde
verkorpern? Dass ferner auch die unzdhligen Daseinszustinde, in denen
sich die vielen anderen Seelen befinden, etwas iiber mich sagen, ndmlich
alles das, was ich im Gegensatz zu diesen nicht bin?

tad evam dravyatah stokah svaparyayah. paraparyayas tu vyavrttirdpa ananta
anantebhyo dravyebhyo vyavrttatvat.

»Somit sind auf diese Weise die eigenen Zustinde der Substanz nach ganz
wenige. Die Zustinde von anderem aber sind, insofern sie die Form von Ab-
sonderung haben, endlos, weil (ein Ding) von endlos vielen Substanzen abge-
sondert ist.«*’

Durch die Einbeziehung der Eigenschaften und Zustinde eines Dinges in
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft und durch die Mitberiicksichti-
gung jener Zusténde, die es eben nicht ausmachen und gerade deswegen
zu seiner vollstindigen Bestimmung erforderlich sind, ergibt sich also fiir
jedes einzelne Ding eine komplexe Einzelwirklichkeit:

anantas trikalavisayatvad aparimita dharmah: svabhavah sahabhavinah kra-
mabhavinas ca svaparaparyaya yasmims tad anantadharmam eva ... ananta-
dharmakam anekantatmakam ity artho ’‘neke ’'nta amsa dharma vatmasvari-
pam yasya tad anekantatmakam iti vyutpatteh.

,.Die Beschaffenheiten sind endlos, d.h. unermesslich, weil sie in den Bereich
der drei Zeiten (d.h. Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft) fallen. Ein (Ding),

**  Pravacanasara 2.3 laut SONI 1991: 76. Vgl. TA 5.30 (Text Anmerkung 27 oben)
und TA 5.38 (gunaparyayavad dravyam). Ich danke Anne Clavel fiir ihre Bemerkun-
gen zur Ubersetzung dieser Strophe.

¥ TRD 330,6-8 ad SDS 55. Diese Passage steht im Kontext einer ausfiihrlichen Er-
orterung, inwiefern einem einzigen Ding endlos viele Beschaffenheiten zukommen
konnen. Siehe Anhang pp. 305ff.
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an dem seine Wesensziige als eigene und Zustéinde von anderen (auftreten),
als gemeinsame und schrittweise vorkommende (Zusténde), ist eben ein mit
endlosen Beschaffenheiten versehenes (Ding). Das bedeutet ... : (Etwas,) das
endlose Beschaffenheiten hat, hat ein in vielen Seiten (bestehendes) Wesen,
aufgrund der etymologischen (d.h. der etymologisierenden) Erkldrung, dass
etwas, dessen eigentliches Wesen viele ,,Seiten®, d.h. Facetten oder Beschaf-
fenheiten, sind, ein in vielen Seiten (bestehendes) Wesen hat.**

3.4. Epistemische und sprachliche Bezugnahme auf das Einzelding

Wie greifen wir nun auf das seiner Struktur nach vielfach differenzierte
Ding zu? Die Antwort aus dem Lager der Jainas: Zum einen zur Génze,
d.h. auf eine Art und Weise, die fiir alle weiteren Bezugnahmen grund-
legend ist, zum anderen partiell, d.h. auf eine Art und Weise, die auf
einen bestimmten Erscheinungszustand des Dinges abhebt und damit eine
sprachliche Bezugnahme ermdglicht. Ersteres geschieht mithilfe der Er-
kenntnismittel (pramana), zweites mithilfe der sogenannten Betrachtungs-
weisen (naya). Diese beiden einander ergéinzenden Komponenten der ji-
nistischen Epistemologie verbiirgen, dass erstens eine die Einheit eines
Dinges konstituierende Erkenntnis zustande kommt und die Einheit eines
Dinges von seinen zahllosen Zustidnden nicht durchbrochen, fragmentari-
siert wird, und dass zweitens die Erfahrung der ungeheuren Komplexitit
der Wirklichkeit nicht zum Schweigen verurteilt, sondern iiber jene Be-
zugspunkte zur Sprache gebracht werden kann, die durch die einzelnen
Erscheinungszustinde eines Dinges vorgegeben sind. Diese Bezugspunk-
te in ihrer Gesamtheit zu beriicksichtigen, ohne dabei die Einheit des Din-
ges aus den Augen zu verlieren, ist der Anspruch des jinistischen Er-
kenntnismodells:

pramanaprameyaripasya sakalasya kramakramabhavyanantadharmakrantas-
yaikaridpasya vastuno yathaiva svaparadravyadyapeksaya sarvatra sarvada
sarvapramatinam pratitir jayamanasti, tathaiva vayam ete ... savistaram darsa-
yamah.

,Ein jedes als Gegenstand der Erkenntnismittel auftretende Ding ist einfor-
mig, (trotzdem) es von endlosen Beschaffenheiten betroffen ist, die schritt-
weise und nicht schrittweise (d.h. auf einmal) auftreten. In eben welcher Art
und Weise eine Erkenntnis dieses Dinges fortlaufend entsteht, an allen Orten,
zu allen Zeiten (und) fiir alle Erkenntnissubjekte, (und zwar) abhédngig von
der eigenen Substanz und von (der) anderer (Dinge) etc., eben das legen wir
hier in ganzer Breite dar ...""

% TRD 328,5-8 ad SDS 55. In dieser Textstelle werden sahabhavin und kramabha-
vin beide unter paryaya subsumiert; laut SONT 1991: 83 wiren gemill Kundakunda
unter sahabhavin die gunas, unter kramabhavin die paryayas einer Substanz (dravya)
zu verstehen.

' TRD 329,3-5 ad SDS 55; s. p- 305 unten.
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Die dem allgemeinen menschlichen Erkenntnisvermogen zuginglichen
Erkenntnismittel konnen {iber die aktuellen Zustidnde eines Dinges Aus-
kunft geben. Alle Zustéinde eines Dinges — die sich in unterschiedlicher
Abfolge, zu unterschiedlichen Zeiten, an unterschiedlichen Orten und fiir
unterschiedliche Erkenntnissubjekte entfalten — in ihrer Gesamtheit zu er-
fassen, ist einer besonderen Art der Erkenntnis vorbehalten, die nur einer
erlosten, dem Einfluss der Welt nicht ausgesetzten Seele zugénglich ist
(kevalajiiana). Die jinistische Uberlieferung schopft aus den Mitteilungen
einer solchen Seele und glaubt damit den ganzen Kosmos der unzéhligen
Beschaffenheiten eines Dinges enthiillen zu konnen.

Der gewohnliche Mensch kann sich in seiner alltdglichen Praxis aber
nur auf die gegenwirtigen Erscheinungszustéinde eines Dinges beziehen
und einen Erscheinungszustand unter Ausschluss der anderen hervorhe-
ben. Diese Bezugnahme wird durch die Betrachtungsweise (naya) ermog-
licht:

anantadharmadhyasitam vastu svabhipretaikadharmavisistam nayati prapayati
samvedanam arohayatiti nayah. pramapapravrtter uttarakalabhavi paramarsa
1ty arthah. tasya visayo gocaro mato ’bhipreta ekadesenanityatvadidharmalak-
sanena visistah ...

,Betrachtungsweise (wortlich ,Leiter’ meint): Sie leitet (einen) zu dem von
endlosen Beschaffenheiten bevdlkerten Ding, (und zwar) als einem (nur)
durch die jeweils von einem selbst intendierte, einzige Beschaffenheit be-
stimmten, (d.h.) die (Betrachtungsweise) lisst (einen das Ding) erlangen, hebt
es (als ein solches) ins Bewusstsein. Das bedeutet: Sie ist eine Reflexion, die
zu einer spéteren Zeit als das Auftreten der Erkenntnismittel erfolgt. Thr Ge-
genstand, (d.h.) ihr Bereich, wird bedacht, (d.h.) intendiert, als (nur) durch
einen Teil bestimmt, dessen Charakteristikum eine (einzige spezifische) Be-
schaffenheit, wie z.B. nicht ewig zu sein, ist L2

Die eine Betrachtungsweise richtet sich auf einen bestimmten Erschei-
nungszustand eines Dinges, eine andere Betrachtungsweise auf einen
anderen Erscheinungszustand. Dabei konnen Beschaffenheiten des Din-
ges in den Blick genommen werden, fiir die ohne weiteres einsichtig ist,
dass sie einander ergédnzen, wie z.B. dass ein Topf nicht nur aus materiel-
len Bestandteilen, sondern genauer aus Lehm besteht. Bei anderen Be-
schaffenheiten ist dies weniger deutlich, wie z.B. bei den isoliert be-
trachteten Beschaffenheiten ,,zu sein® oder ,,nicht zu sein“, die einem ein-
zigen Ding zuzuschreiben zunéchst widerspriichlich erscheinen wiirde,
die aber — unter der Voraussetzung der Uberzeugung, dass ein Ding nicht
nur mit den eigenen Zustidnden verbunden ist, sondern auch mit all dem,
was von ihm abweicht — sehr wohl als Beschaffenheiten eines einzigen
Dinges zustande kommen, wie z.B. ein und dieselbe Sache ein Topf ,,ist*
und damit eine schier endlose Reihe von anderen Dingen ,,nicht ist*:

2 NAV 438,17-439,3 ad NA 29, s. BALCEROWICZ 2001b: 398f., n. 26.
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katham ekam eva ghatadiripam vastu sac casac ca bhavati. tad etad a gopa-
laniganadiprasiddham anasarikaniyam eva, yatas tat svadravyaksetrakalabha-
varipena sad vartate, paradravyaksetrakalabhavaripepa casat. tatas ca sac
casac ca bhavati.

., Wie ist eben ein einziges Ding, das die (Erscheinungs-)Form eines Topfes
etc. hat, sowohl seiend als auch nichtseiend?‘ Genau das, insofern es bis hin
zu Kuhhirten und Frauen usw. allgemein bekannt ist, ist doch unbezweifelbar,
weil es in Form der eigenen Substanz, des (eigenen) Ortes, der (eigenen) Zeit
und des (eigenen) Status als seiend auftritt, und in Form einer Substanz von
anderem, eines Ortes, einer Zeit von anderem (und) eines Status von anderem
als nichtseiend. Und darum ist es sowohl seiend als auch nichtseiend.*”

Durch die von einem bestimmten Zustand des Dinges hervorgerufene Be-
trachtungsweise ergibt sich zwar ein Anhaltspunkt, durch den auf das
Ding trotz seines vielfdltigen Wesens zugegriffen werden kann, durch das
es insbesondere auch zur Sprache kommen kann; da aber andererseits die
Betrachtungsweisen ebenso vielfiltig sind wie die Erscheinungszustinde
des Dinges, steuert man auf das Problem zu, dass eine Betrachtungsweise
die andere relativiert und keine haltbaren Aussagen moglich zu sein
scheinen:

tatha dravyaksetradiprakarair ye ye svadharmah paradharmas cacacaksire tair
ubhayair api yugapad adisto ghato ’vaktavyah syad yatah ko ‘pi sa Sabdo na
vidyate yena ghatasya svadharmah paradharmas cocyamana dvaye pi yuga-
pad ukta bhavanti Sabdenabhidhiyamananam kramenaiva pratitef.

,»Somit (ergibt sich, dass) ein Topf (d.h. ein jedwedes Ding), wenn er gleich-
zeitig mittels aller beider bezeichnet ist — (d.h.) mittels welchen eigenen Be-
schaffenheiten und (auf ihn bezogenen) Beschaffenheiten von anderem auch
immer, die mit ihrer nach Substanz, Ort usw. (verschiedenen) Art und Weise
(gerade) genannt wurden — etwas Unaussprechliches wire, weil es keinerlei
Wort gibt, mittels dessen die eigenen Beschaffenheiten eines Topfes und die
(auf ihn bezogenen) Beschaffenheiten von anderem, wenn benannt, alle beide
gleichzeitig ausgesagt sind, da (mehrere) mit einem Wort bezeichnete
(Sachen) nur schrittweise erkannt werden.***

Man kann nicht alles auf einmal sagen; die vielen Erscheinungszustéinde
eines Dinges konnen nur einzeln, Stiick fiir Stiick ausgesagt werden.
Sprachliche Bezugnahmen auf die Wirklichkeit des Einzeldinges sind
partikuldr und haben nur im Kontext des durch die Betrachtungsweise
hervorgehobenen Erscheinungszustandes ihre Giiltigkeit. Diesem einge-
schriankten Wirkungsbereich der Sprache tragen Jainas mit der Lehre von
der konditionalen Préddikation Rechnung, der zufolge die von dem Pradi-
kat einer Aussage vollzogene Reduktion — nimlich die Beschriankung der

3 AJP 136,3-6, s. VAN DEN BOSSCHE 1995: 445 und 464, n. 59. Vgl. diese Bestim-
mung mit dem Begriff sadasadatmakanekantasiddhiin YAT 28,5 ad YA 7, aufgegrif-
fen in der Erlduterung zu SSP 11 40 unten. Zu den vier Hinsichen dravya, ksetra, kala
und bhava s. unten p. 309.

* TRD 336,11-13 ad SDS 55, s. p. 309 unten.
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mit dem Subjekt ausgedriickten Sache auf eine singuldre Beschaffenheit —
durch einen sprachlichen Zusatz zu ergénzen ist, der explizit hervorhebt,
dass der Geltungsbereich der Aussage eingeschrinkt ist, und damit
wieder einen Ausblick auf die vielen anderen Beschaffenheiten der Sache
gibt, die mit dieser spezifischen Aussage notgedrungen ausgeschlossen
wurden. Die in einer Aussage stets erfolgende Reduktion auf eine be-
stimmte Beschaffenheit kann mit sprachlichen Zusétzen wie ,,in bestimm-
ter Hinsicht (katharicit) oder ,,gewissermallen® (syat) in Erinnerung ge-
rufen werden;® der letztere Zusatz dient auch zur Bezeichnung dieser ji-
nistischen Lehre (syadvada).’® Aussagen, die mit sprachlichen Zusitzen
dieser Art versehen sind, erzielen den hochstméglichen Grad an Uberein-
stimmung mit der Wirklichkeit und sind damit einerseits jenen Aussagen
vorzuziehen, in denen die Vielseitigkeit des Dinges nicht thematisch wird,
und sie sind andererseits solchen Aussagen iiberlegen, in denen der Pré-
dikats- dem Subjektbegriff gar ohne Einschrinkung zugesprochen wird:

sad eveti durnayah. sad iti nayah. syat sad iti pramapam.

»Sagt man, (etwas) ist bloB seiend, ist das eine fehlerhafte Betrachtungsweise.
Sagt man, (etwas) ist seiend, ist das eine Betrachtungsweise. Sagt man,
(etwas) ist gewissermaBen seiend, ist das ein Erkenntnismittel «’

Auf die Lehre von den Erkenntnismitteln kann hier nicht eingegangen
werden — es ist aber im Zusammenhang mit der Frage nach den von ver-
schiedenen Erscheinungszustinden des Einzeldinges motivierten Betrach-
tungsweisen von Interesse, dass das Diktum von den unermesslich vielen
Beschaffenheiten eines Gegenstandes u.a. im Hinblick auf die Erkennt-
nismittellehre an seine Grenzen stof3t, insofern ndmlich die Beschaffen-
heit, Gegenstand der Erkenntnismittel zu sein (prameyatva), nicht durch
einen alternativen epistemischen Standpunkt ergénzt werden kann:

sa ghato yada sattvajiieyatvaprameyatvadidharmais cintyate tada tasya sattva-
dayah svaparyaya eva santi. na tu kecana paraparyayah sarvasya vastunah sat-
tvadin dharman adhikrtya sajatiyatvat. vijativasyaivabhavan na kuto ‘pi vya-
vrttih.

»Wenn dieser Topf [d.h. ein beliebiges Ding] anhand von Beschaffenheiten,
wie zu sein, erkennbar zu sein und Gegenstand der Erkenntnismittel zu sein
etc., bedacht wird, dann gibt es fiir ihn (Beschaffenheiten) wie zu sein etc. als
nur seine eigenen Zustidnde, aber keine als Zustdnde von anderem, weil ein
jeder Gegenstand hinsichtlich der Beschaffenheiten, wie zu sein etc., (mit
allen anderen Dingen) gleichartig ist. Weil eben Ungleichartiges fehlt, gibt es
(in diesem Fall) iiberhaupt nichts, wovon (der Topf) abgesondert ist.**

* Siehe etwa AM, Strophe 103: anekantadyoti ... syannipatah ...

%% Siehe zu der Typologie von Aussagen gemif dieser Lehre unten p. 338.
7 SVM p. 159, 11. 13f,, ad AYV 28; s. BALCEROWICZ 2001b: 395 und 401, n. 48.

¥ TRD 329,6-9 ad SDS 55; Kontext s. p. 305 unten.
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Ein Ding mag mit unermesslich vielen Beschaffenheiten versehen sein,
aber in welchem Erscheinungszustand auch immer es aktuell auftritt: es
war, ist und bleibt Gegenstand der Erkenntnismittel. Dieser Umstand
stellt das unverriickbare Fundament des epistemischen Pluralismus dar.*

3.5. Anerkennung contra Zurlickweisung unterschiedlicher Betrachtungs-
weisen

Anerkennung unterschiedlicher Betrachtungsweisen besagt also Akzep-
tanz verschiedener epistemischer Bezugnahmen, mit denen einzelne As-
pekte eines Dinges hervorgehoben werden und damit in ihrem Giiltigkeits-
bereich zwar eingeschréinkte, aber zweckdienliche sprachliche Représen-
tationen ermoglichen. Aussagen, die auf der Grundlage dieser Betrach-
tungsweisen getitigt werden, sind wahr, insoweit sie andere mogliche Be-
zugnahmen offen lassen; sie sind falsch, wenn mit ihnen ein Anspruch
auf erschopfende Erfassung des Einzeldinges gestellt und damit seine
Vielseitigkeit aus den Augen verloren wird. Betrachtungsweisen, deren
einseitige (ekanta) Bezugnahme zur einzig moglichen erklért wird, stehen
im Widerspruch zu den Erkenntnismitteln, denen ein vielseitiges Ding ge-
geben ist:

yad anantadharmatmakam na bhavati, tat prameyam api na bhavati ...
,,Etwas, dessen Wesen nicht endlose Beschaffenheiten sind, wird auch kein
Gegenstand der Erkenntnismittel ...’

Vielseitigkeit des Erkenntnisgegenstandes ist eine Grundbedingung jeden
Erkennens. Das eingangs genannte Wahrheitskriterium, Widerspruchslo-
sigkeit zu den Erkenntnismitteln, kann also auf der fiir die sprachliche
Bezugnahme elementaren Ebene der Betrachtungsweisen um ein Falsch-
heitskriterium ergénzt werden: Ausschluss von Vielseitigkeit des Gegen-
standes, von anderen Beschaffenheiten als der durch die Betrachtungs-
weise hervorgehobenen, impliziert einen fehlerhaften Zugang, eine
,»schlechte, nur scheinbare Betrachtungsweise (durnaya, nayabhasa). Be-
trachtungsweisen dieser Art miissen zuriickgewiesen werden.

Von daher riicken fiir einen Vertreter der jinistischen Philosophie drei
Typen sprachlicher Bezugnahme in das Zentrum des philosophischen
Diskurses, Typen, die sich gemall den ontologischen und epistemologi-
schen Vorgaben des Jinismus aus den drei Moglichkeiten der epistemi-
schen Bezugnahme ergeben, ndmlich:

(1) Direkte Bezugnahme auf den Erkennntnisgegenstand mit einem Er-
kenntnismittel,

¥ Siehe dazu die Erorterung des kritischen Perspektivismus unten p. 82.

0 TRD 328,10f. ad SDS 55.
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(2) indirekte Bezugnahme mittels einer fehlerhaften Betrachtungsweise,
oder

(3) indirekte Bezugnahme mittels einer angemessenen Betrachtungs-
weise.

Aus diesen drei Moglichkeiten der epistemischen Bezugnahme ergeben
sich drei Typen der sprachlichen Bezugnahme, nimlich:

(1) Aussagen, die die Notwendigkeit alternativer Pradikation unterstrei-
chen,

(2) Aussagen, die die Moglichkeit von Alternativen explizit ausschlieBen,
und

(3) Aussagen, die im Hinblick auf die Frage, ob man es so sagen muss
oder auch anders sagen kann, ambivalent sind.*!

Das sich aus der Reflexion iiber diese Aussagen ergebende philosophi-
sche Programm fiir einen Jaina ist ein zweifaches: Prizisierung und Sys-
tematisierung der Aussagen vom Typ (3); Priifung der Aussagen vom
Typ (2).

Die erste Aufgabe — ausgefiihrt erstens mittels Riickfithrung der Alter-
nativen nicht ausschlieBenden Aussagen: einerseits auf die die jeweilige
Referenz ermoglichende Betrachtungsweise und andererseits auf den je-
weils referenzierten Erscheinungszustand eines Dinges unter Verweis auf
seine sonstige Vielseitigkeit und zweitens mittels Zusammenfassung dhn-
licher Betrachtungsweisen unter iibergeordneten Bezugspunkten — kann
innerhalb des von der jinistischen Philosophie vorgegebenen Rahmens
abgehandelt werden. Die zweite Aufgabe betrifft den Kern des philoso-
phischen Geschifts, der sich ein Jaina in der Auseinandersetzung mit an-
deren Weltentwiirfen stellen muss: Gegnerische Aussagen, in denen be-
hauptet wird, dass der dargestellte Sachverhalt sich eben nur so und nicht
anders verhilt, konnen auch von den Jainas nicht lediglich als von einer
falschen Betrachtungsweise motivierte abgetan werden. Denn im Rahmen
der jinistischen Philosophie miissen eigene Ausformulierungen von
Grundbedingungen des Erkennens, sei es die Vielseitigkeit des Dinges
oder seine prinzipielle Erkennbarkeit, ebenfalls als nicht relativierbare
Stellungnahmen zugelassen werden. Alternativen explizit ausschlieBende
Aussagen miissen deshalb entweder mit den jinistischen Uberzeugungen
vereinbar sein oder sie miissen als einseitige Ubertreibungen einer Be-
trachtungsweise nachgewiesen werden, der sehr wohl noch andere beisei-
te gestellt werden konnen. Wo dies nicht gelingt, insbesondere wenn es
sich um Grundannahmen anderer philosophischer Schulen handelt, wére
die von den Jainas geforderte, nur ausnahmehalber ausgesetzte Notwen-
digkeit, dass Aussagen generell mit einem Hinweis auf ausgeschlossene

' Siehe SVM p. 159, 11. 13f. ad AYV 28, zitiert oben p. 51.
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Alternativen ausgestattet sein miissen, hinféllig, und damit das jinistische
Lehrgebdude in seinen Grundfesten erschiittert.

Anerkennung unterschiedlicher Betrachtungsweisen zieht also die
Zuriickweisung falscher Betrachtungsweisen nach sich, die Jainas ein-
setzen, um sich gegeniiber den Lehren anderer philosophischer Schulen
behaupten zu konnen und um deren Wirklichkeitsdeutung der eigenen
unterzuordnen.

4. Zur Auseinandersetzung der Jainas mit dem Vaisesika

Vor dem Hintergrund dieses philosophischen Programms gewinnt die
Satyasasanapariksa ein eigenes Profil, insofern sie sich (soweit sie erhal-
ten ist) weitgehend darauf beschrinkt, das Irregehen der Grundannahmen
der anderen philosophischen Schulen aufzuzeigen und nur gelegentlich
durch einen Ausblick auf die jeweils angemessene Betrachtungsweise er-
ginzt, ohne diese aber ndher auszufiihren. Kritik, nicht wohlmeinende
Vervollstindigung der als mangelhaft angesehenen Argumentation des
Gegners ist das Hauptanliegen des Autors dieses Werkes.

4.1. Darstellung von Grundannahmen des VaiSesika als Annahme einer
ausschliefflichen Difterenz (bhedaikanta)

In der Auseinandersetzung mit dem Vai$esika wird zundchst dessen Erlo-
sungslehre zur Darstellung gebracht, geméf der eine vollstindige Aus-
merzung (atyvantocchitti) von Phinomenen wie Erkennen, Freude, Leid,
Verlangen, Aversion etc. anzustreben ist; letztere werden im Lehrsystem
des Vaisesika als besondere Eigenschaften der Seele (atmavisesaguna)
gedeutet, die von ihrem Triger (adhara), der Substanz Seele, wesens-
miBig zu unterscheiden sind.*

Die vom Vaisesika vorgenommene kategorielle Trennung kann der
Autor der Satyasasanapariksa nicht akzeptieren, weil in seinen Augen das
Vaisesika damit eine von der Sinneswahrnehmung nicht bestétigte, aus-
schlieBliche (ekanta) Differenz (bheda) voraussetzt:

tad etad aulitkyasasanam tavad drstaviruddham tadabhimatasyavayavavayavi-
nor gunaguninoh kriyakriyavator jativyaktyor bhedaikantasya tadabhedagrahi-
na pratyaksena viruddhatvat.

,Die hier (dargestellte,) auf Ultka zuriickgehende Lehre steht zundchst im
Widerspruch zu sinnlich Wahrgenommenem, weil die in dieser (Lehre) ange-

* Siehe SSP II 2ff. Die Erlésungslehre ist auch bei anderen in der Satyasasanapa-

riksa behandelten Traditionen der Ansatzpunkt der Diskussion, ndmlich bei parabrah-
madvaitasasana, tathagatasasana, sarikhyasasana und mimamsakamata sowie bei der
Auseinandersetzung mit den Naiyayikas. Siehe die Ubersicht iiber die in der Satyasa-
sanapariksa behandelten Traditionen unten p. 172.
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nommene ausschlieBliche Differenz zwischen Teilen und Ganzem, zwischen
Eigenschaft und Eigenschaftstrager, zwischen Bewegung und Bewegungstra-
ger (sowie) zwischen Gattung und Individuum im Widerspruch zur Sinnes-
wahrnehmung steht, die deren Nichtdifferenz erfasst.“*

Laut dem Vaisesika wéren die Seele und ein als ihre Eigenschaft aufge-
fasstes Phanomen, wie bspw. das Erkennen, als Eigenschaftstriger (gu-
nin) und Eigenschaft (gupna) der Einzelfall eines bestimmten Klassen-
paares, dessen Elemente — so wie die Elemente anderer Klassen mit ver-
gleichbarem Bezug — Triger und Getragenes sind (adharyadharabhiita),
die zwar nur in der Verbindung als Basis und dem auf ihr Beruhenden
(asrayasrayibhava) zur Erscheinung kommen, aber in ontologischer Hin-
sicht scharf voneinander abzugrenzende, eigenstindige Entitdten sind.
Diese extrem gefasste Differenz angeblich vollkommen unterschiedener
Dinge steht im Brennpunkt der Kritik und wird in einem ersten Widerle-
gungsschritt mit dem Hinweis auf die Sinneswahrmehmung abgetan, die
das Gegenteil, nimlich Nichtdifferenz (abheda), d.h. Identitét (tadatmya),
der in Frage stehenden Paare zeigt:

na hy avayavyadir avayavadibhyah sarvathabhinna eva pratyakse pratibhasate
api tu katharicidabhinna eva ...

»,Denn (es ist) nicht (der Fall, dass) das Ganze etc. als ein von den Teilen etc.
in jeder Hinsicht nur Unterschiedenes in der Sinneswahrnehmung erscheint,

sondern (es erscheint) eben als ein in bestimmter Hinsicht Ununterschiedenes
«44

Ein sich aus Teilen zusammensetzendes Ganzes, wie z.B. ein aus Fiden
bestehendes Tuch, wird nicht als etwas anderes (arthantara) als seine
Teile wahrgenommen, es kommt nicht als eine von seinen Teilen vollig
unterschiedene Sache zur Erscheinung. Genauso verhdlt es sich mit
Eigenschaften, Bewegungen und Gemeinsamkeiten und deren jeweiligen
Tragern: Man sieht bspw. nicht Farben und eine eigenschaftslose Sub-
stanz, sondern ein buntes Tuch, eine zu einem einheitlichen Ganzen ge-
wordene Sache (ekalolibhava).¥ Ein jedes Ding wire so von je anderer
Art (jatyantara)*® — wiirde gewissermaBen eine Gattung fiir sich bilden,
also durch die Fiille der es ausmachenden Bestimmungen eine Gruppe fiir
sich darstellen — und das Vaisesika eine Differenz der ein Ding konstitu-
ierenden Elemente voraussetzen, die sich in dieser ausschlie8lichen, radi-
kalen Form dem Zeugnis der Sinneswahrnehmung geméf nicht aufrecht

“ SSP 11 12. Die Frage, ob Differenz bzw. Nichtdifferenz in jeder Hinsicht (sarva-
tha) ausgesagt werden konnen, wird auch in der Auseinandersetzung mit dem Advai-
tavedanta thematisiert (s. etwa SSP 3,4-6).

* SSPII 13. Zur Gleichsetzung von ,,ununterschieden® (abhinna) mit ,,identisch” s.

SSP 11 41.
# Siehe SSP 11 13.
* Siehe YAT 22,8-13 ad YA 7, unten pp. 316.
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erhalten lieBe. — Dass sich aber konstituierende Ursachen eines Dinges,
seine Eigenschaften, seine Bewegung und die ihm innewohnenden Ge-
meinsamkeiten sehr wohl aussagen und damit zumindest begrifflich un-
terscheiden lassen, ist ein Umstand, der vor dem Hintergrund der jinisti-
schen Ontologie plausibel gemacht werden muss und dessen Klarung mit
der die Identitét einschrinkenden Formulierung ,,in gewisser Hinsicht®
(kathaficit) in der Satya$asanapariksa nur angedeutet wird.

4.2. Deutung der Annahme einer ausschliefflichen Differenz als eine
fehlerhafte Betrachtungsweise

Entsprechend der jinistischen Lehre von den schier unendlichen (ananta)
Erscheinungszustinden (paryaya), in denen die Substanz (dravya) eines
Dinges (vastu) auftritt, ist es mdglich (und fiir die Versprachlichung der
Wirklichkeit unerlésslich), sich im Rahmen von Betrachtungsweisen (na-
ya) nur teilweise auf das zuallererst durch Vielseitigkeit charakterisierte
Ding zu beziehen:

pramanaparicchinnasyanantadharmatmakasya vastuna ekadesagrahinas tadita-
ramsapratiksepino ‘dhyavasayavisesa nayah.

,.Die Betrachtungsweisen sind besondere Feststellungen, die (nur) einen Teil
des von den Erkenntnismitteln umfassend bestimmten, in endlosen Beschaf-
fenheiten bestehenden Dinges erfassen, ohne seine anderen Facetten (dabei)
zu verwerfen.«!’

Im Zuge einer solchen Feststellung kann es dazu kommen, dass aus der
Fiille der Beschaffenheiten mehrere, vorranging jedoch zwei, herausge-
16st und einander gegeniibergestellt werden. Diese Moglichkeit, das Ding
zu betrachten, wird im Rahmen der sogenannten ,,umfassenden Betrach-
tungsweise® (naigamanaya) — der ersten von insgesamt sieben dominan-
ten Betrachtungsweisen, unter die alle moglichen Betrachtungsweisen
subsumierbar sein sollen*® — abgehandelt:

tatra samanyavisesadyanekadharmopanayanaparo ‘dhyavasayo naigamah ya-
tha paryayayor dravyayoh paryayadravyayos ca mukhyamukhyaripataya vi-
vaksanaparaf.

,unter (den Betrachtungsweisen) ist die umfassende diejenige Feststellung,
welche darauf abzielt, mehrere gemeinsame, besondere etc. Beschaffenheiten
anzufithren, wie (z.B.) die (Feststellung), welche darauf abzielt, zum Aus-
druck zu bringen, dass zwei Erscheinungszustinde, zwei Substanzen oder
eine Substanz und ein Erscheinungszustand (jeweils) die Form von Haupt-
sache und Untergeordnetem haben.“*

47 JTBh 21,14f.

* Zu der siebenfachen Typologie der Betrachtungsweisen s. BALCEROWICZ 2001,

bes. p. 382 zur Ubersetzung von naigama mit ,,comprehensive®. Siehe die schemati-
sche Darstellung unten p. 337.

¥ JTBh 2121f.
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Zwei Aspekte ein und derselben Sache konnen in einer Gegeniiberstel-
lung charakterisiert und in einer Untersuchung als Uber- und Untergeord-
netes festgestellt werden, wie etwa am Beispiel fiir den dritten Fall (Sub-
stanz und Erscheinungszustand), nimlich an einem Menschen, der den
Sinnesobjekten verhaftet ist, deutlich werden soll:
ksanam ekam sukhi visayasaktajiva iti paryayadravyayor mukhyamukhyataya
vivaksanam, atra visayasaktajivakhyasya dharmino visesyatvena mukhyatvat
sukhalaksanasya tu dharmasya tadvisesanatvenamukhyatvat.
»(In der Feststellung) ,Die an den Sinnesobjekten haftende Seele freut sich
einen Moment (lang)‘ mochte man einen Erscheinungszustand und eine Sub-
stanz als Hauptsache und Untergeordnetes zum Ausdruck bringen, weil hier
der ,die an den Sinnesobjekten haftende Seele® genannte Beschaffenheitstré-
ger als das Bestimmte die Hauptsache ist, die als Freude charakterisierte Be-
schaffenheit aber als dessen Bestimmung das Untergeordnete.“

Mittels der distinkten sprachlichen Bezugnahme auf mehrere Beschaffen-
heiten ist mit der umfassenden Betrachtungsweise ein epistemischer Zu-
gang gegeben, mit dem z.B. die den Sinnesobjekten verhaftete Seele
einerseits und Freude andererseits, also Substanz und Erscheinungs-
zustand, in ein hierarchisch gestuftes Verhiltnis gestellt und im Beispiel
auch unterschiedlichen ontologischen Ebenen zugeordnet werden kdnnen.
Das bedeutet aber nicht, dass mit den Objekten der Untersuchung zu-
gleich selbstindige, voneinander unabhingige Sachen angenommen
werden und dabei ihre Identitdt — die eben darin besteht, dass die Objekte
der Untersuchung stets aufeinander bezogen sind — aufgegeben wird. In
dem Augenblick, in dem die Identitit aus den Augen verloren wird und
nicht nur konzeptionell unterscheidbare Begriffe, sondern mit ihnen auch
ontologisch vollig unterschiedene Entititen angenommen werden, findet
der Ubergang von der angemessenen zur falschen Betrachtungsweise
statt:

dharmidharmadinam aikantikaparthakyabhisandhir naigamabhaso yatha nai-

yayikavaiSesikadarsanam.

»~Eine scheinbare (d.h. fehlerhafte) umfassende (Betrachtungsweise) ist das

Intendieren einer einseitigen Gesondertheit von Beschaffenheitstriger und
Beschaffenheit etc., so wie die Anschauung des Nyz'iya—Vais’esika.“51

4.3. Notwendigkeit der Widerlegung des Vaisesika fiir die Etablierung
der jinistischen Position

Der Irrtum des Vaisesika besteht also nicht darin, eine Differenz zwi-
schen den ein Ding konstituierenden Elementen anzusetzen, sondern
diese Differenz als eine ausschlieBliche, eine unter allen Umsténden, in

% JTBh 22,5-7.
' JTBh 24,16f.
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jeder Hinsicht (sarvatha) geltende, aufzufassen. Es spricht nichts dage-
gen, dass man etwa das Selbst und seine Eigenschaften unterscheidet, so-
lange diese Differenz mit Maf} und Ziel in den Blick genommen und als
eine in gewisser Hinsicht (katharicit) bestehende charakterisiert wird.

Wiirde es nun im Sinne der Wertschitzung der Denkbemiihungen
einer anderen Tradition nicht ausreichen, diese Korrektur anzubringen
und sich in der Folge den Leistungen dieser Tradition zuzuwenden, um
im Einzelnen zu priifen, in welchen Ergebnissen man mit ihr iibereinstim-
men kann und wo man anders zu denken hat? Der Autor der Satyasasana-
pariksa beschreitet einen anderen Weg. Er ist weit davon entfernt, dem
Vaisesika irgendetwas zuzugestehen — und sei es lediglich, dass z.B.
Eigenschaftstrager und Eigenschaft zumindest in gewisser Hinsicht
unterschieden (katharicidbhinna) sind. Er beharrt vielmehr auf dem Ge-
genteil, dass sie ndmlich in gewisser Hinsicht ununterschieden wéren
(katharicidabhinna):

evam vicaryamanah sarvathabhinnavayavavayavyadayah svayam eva na santi
yatah pratyaksena na pratibhaseran. tatpratyanikas ca katharicidabhinnas te
pratyaksatah pratibhasante.

»Wenn (sie) auf diese Weise untersucht werden, sind die in jeder Hinsicht un-
terschiedenen (Entitédten), wie Teile und Ganzes etc., eben selbst nicht vor-
handen, weil sie (als solche) vermittels der sinnlichen Wahrnehmung nicht
zur Erscheinung kdmen. Aber als ihnen entgegengesetzte, in gewisser Hin-
sicht nicht unterschiedene, kommen diese aufgrund von sinnlicher Wahrneh-
mung zur Erscheinung.«*

Ist es dem Autor der Satyasasanapariksa lediglich um Kritik, um ein Aus-
16schen und Zunichtemachen der gegnerischen Meinung zu tun, wo doch
ein Gewéhrenlassen anderer Positionen innerhalb des Rahmens der Lehre
von den Betrachtungsweisen so nahe ldge? Eine solche Einschétzung
wire verfehlt, wie der Blick auf eine weitere Bestimmung der umfassen-
den Betrachtungsweise zeigt, die enger an die Begrifflichkeit der Satyasa-
sanapariksa anschlief3t:

svalaksanabhedabhedayor anyatarasya praripanayam itaro gupah syad iti nai-
gamah; yatha jivasvardpanirapandyam gunah sukhaduhkhadayah, tatpraripa-
nayam catma. tadarthantaratabhisandhih naigamabhasah.

,,Wenn Differenz und Nichtdifferenz fiir etwas Individuelles [d.h. fiir ein Ein-
zelding] (gegeben sind), besteht die umfassende Betrachtungsweise darin,
dass bei der Feststellung eines von beiden das jeweils andere untergeordnet
wire, so wie bei der Feststellung des eigentlichen Wesens des Selbstes (Eigen-
schaften) wie Freude und Leid und bei deren Feststellung das Selbst unterge-
ordnet wiren. Die scheinbare umfassende (Betrachtungsweise ergibt sich,
wenn 5r3nan) intendiert, dass die beiden andere (d.h. unterschiedliche) Sachen
sind.*

2 SSP 1141
LTV 13,12-14 ad LT 39. Siehe zum naigamanaya auch LTV 23,22-27 ad LT 68;
NKC 623,9 und 623,22-624,9 ad LT 39; PKM 677,10f. ad PMS 6.74. Zur Uber-
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Der jinistischen Auffassung gemill besteht das Einzelding in Substanz
und Erscheinungszustinden, die jeweils einander zum Wesen haben.™ Je
nachdem, ob die Substanz oder deren Zustdnde in den Fokus der Diskus-
sion treten, ist von der Differenz des jeweils anderen zum jeweils Fokus-
sierten die Rede: Steht etwa das Selbst im Mittelpunkt der Diskussion, ist
dieses als Substanz, der Grundlage, an der sich Modifikationen voll-
ziehen, von diesen Modifikationen, den Erscheinungszustinden, zunichst
deutlich zu unterscheiden. Die Bestimmung der Relation von Selbst und
Erscheinungszustéinden als Differenz ergibt sich allerdings nur nach MaB-
gabe dieses, das Selbst als Hauptsache présentierenden Fokus. Denn da
die Erscheinungszustinde das Wesen des Selbstes ausmachen, dieses
ohne Erscheinungszustand nicht auftritt, sind Selbst und Erscheinungszu-
stinde ebenso zutreffend auch als ununterschieden zu charakterisieren.
Die Relation des Selbstes zu seinen Zustéinden besteht demnach in Diffe-
renz und Nichtdifferenz (bhedabheda).

Vor diesem Hintergrund kann von einer umfassenden Betrachtungs-
weise dann — und nur dann — die Rede sein, wenn ein durch zwei Begriffe
charakterisierter Sachverhalt (wie hier das Einzelding durch Substanz und
Erscheinungszustand) sich tatsdchlich nur auf ein und dieselbe Sache be-
zieht, also auf ein Ding, dessen Faktoren in einer Weise aufeinander be-
zogen sind, dass ihre Relation als Differenz und Identitit bestimmt wer-
den muss, wenn also die mit der Betrachtungsweise hervorgehobenen Be-
schaffenheiten oder Beschaffenheitstriger tatsédchlich in gewisser Hin-
sicht identisch (kathaficidabhinna) und in gewisser Hinsicht unterschie-
den (kathaficidbhinna) sind und eine vollstindige ontologische Trennung
nicht haltbar ist. Was aber, wenn zwei Begriffe sich eben nicht auf ein
und dieselbe Sache, sondern auf unterschiedliche Dinge beziehen? Wenn
Vertreter des Vaisesika zu zeigen imstande wiren, dass mit den in Frage
stehenden Begriffen, wie etwa Eigenschaft und Eigenschaftstrdger, eben
doch auf ontologisch streng zu unterscheidende Entitdten abzuzielen ist?
Damit wiirden sie nicht nur ihre Lehre der Einordnung als falscher umfas-
sender Betrachtungsweise entziehen, sondern auch — da mit den infrage
stehenden Begriffen die Grundstruktur der Wirklichkeit zum Ausdruck
gebracht werden soll — das jinistische Modell der Wirklichkeit {iberhaupt
zu Fall bringen.

In der Frage, ob die ein Ding ausmachenden Faktoren voneinander
grundverschieden, also durch Differenz (bheda) charakterisiert sind, oder

setzung von svalaksana (wortlich ,,Eigencharakteristikum®) s. LASIC 2000: 95 (,,Indi-
viduelles*) und STEINKELLNER 1979: 30 (,,Einzelding®).

> Siehe den Kommentar Prabhacandras zu dieser Textstelle: svalaksapam paryayat-

makam dravyam tadatmakah paryayas ca. NKC 623,10f. ad LT 39: ,,Das Einzelding
ist die Substanz, welche in Erscheinungszustinden besteht, und die Erscheinungszu-
stinde, welche in dieser [d.h. der Substanz] bestehen.
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ob sie als Substanz und Erscheinungszustinde sowohl verschieden als
auch nicht verschieden, also durch Differenz und Nichtdifferenz (bheda-
bheda) charakterisiert sind, stehen zwei entgegengesetzte ontologische
Grundiiberzeugungen einander gegeniiber, die ausdiskutiert werden miis-
sen, deren Divergenzen auch durch eine Lehre von den Betrachtungswei-
sen nicht aufgehoben werden kdnnen. Der Befiirworter eines Perspekti-
vismus, der eine seine Grundannahmen infrage stellende Position ledig-
lich auf der Grundlage seiner eigenen Annahmen verortet, wire naiv,
auch wenn er gegeniiber dem Vertreter eines Perspektivismus, der meint,
divergierende Positionen kdnnten ruhig nebeneinander stehen bleiben, in-
sofern eine Verbesserung darstellt, als er zumindest ein Modell fiir deren
mogliche Vereinbarung anbietet.”

Die Einstufung der Grundiiberzeugungen des Vaisesika als fehlerhafte
Betrachtungsweise ist also nur unter der Voraussetzung mdglich, dass die
jinistische Deutung der Wirklichkeit sich gegeniiber der des Vai$esika
durchzusetzen vermag; wenn — ohne Riickgriff auf die Lehre von den Be-
trachtungsweisen — gezeigt werden kann, dass der Weltentwurf des Vai-
sesika ein irriger ist. Der Autor der Satyasasanapariksa ist sich dieses
Problems offenbar bewusst: Ohne die Lehre von den Betrachtungsweisen
in diesem Zusammenhang auch nur zu erwihnen, konzentriert er sich in
der Auseinandersetzung mit dem Vaisesika auf den Nachweis, dass die
Erkenntnisse unserer Sinne und die auf ihnen basierenden rationalen Fol-
gerungen den Grundannahmen des Vaisesika entgegenstehen und diese
zudem innere Widerspriiche aufweisen.

In der Beurteilung des in der Satyasasanapariksa vertretenen Perspek-
tivismus kann man in diesem Zusammenhang von einem aufgeklarten
Perspektivismus sprechen, einem solchen, dessen Vertreter sich gegen-
iiber einem unkritischen Perspektivismus dariiber im Klaren ist, dass es
nicht geniigt, ein Denkmodell bereitzustellen, in dem einander zunéchst
widersprechende Thesen miteinander ausgesohnt werden, sondern der
weil}, dass eine jede in das Denkmodell einzuordnende These das Poten-
tial hat, dieses auch umzustofen, und von daher auch unabhéngig vom
vorgeschlagenen Modell auf Plausibilitit gepriift werden muss.>®

5. Zu Vidyanandins Dekonstruktion des Begriffs der Inhédrenz

Eine Strophe aus Samantabhadras Yuktyanusasana, ein Werk, zu dem
Vidyanandin einen Kommentar geschrieben hat und auf das er sich auch
in der Satyasasanapariksa bezieht, fasst die Vorbehalte gegen das Vaise-

* Siehe die Gegeniiberstellung von unkritischem und kritischem Perspektivismus

unten pp. 75 und 82.

* Siehe den aufgeklart-kritischen Perspektivismus unten pp. 87ff.
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sika kurz und biindig zusammen und gibt mit der zweiten Hélfte auch den
Argumentationsgang in der Satyasasanapariksa vor:

abhedabhedatmakam arthatattvam tava svatantranyatarat khapuspam |
avrttimattvat samavayavrtteh samsargahaneh sakalarthahanip ||

»Das wahre Wesen eines Dinges besteht dir (o Jina) zufolge in Nichtdifferenz
und Differenz. Etwas, das auf die eine oder andere Weise selbstindig ist, ist
(wie) eine Bliite in der Luft. Alle Dinge kommen abhanden, weil, da das Auftre-
ten der Inhiirenz ohne ein Auftreten ist, eine Vereinigung abhanden kommt.**’

Die hier angesprochene ontologische Position, dass ein Ding in Nichtdif-
ferenz und Differenz, d.h. laut Vidyanandins Kommentar in Substanz
(dravya)und Erscheinungszustand (paryaya) besteht, die voneinander ab-
héngen (paratantra),”® impliziert, dass eine unabhingig existierende Sub-
stanz oder/und ein unabhingiger Erscheinungszustand irreal wiren wie
eine Bliite, die im Luftraum, d.h. ohne Bezug zu Baum, Strauch oder Erd-
reich, erbliiht. Die Widerlegung des Vaisesika, das mit den sechs Katego-
rien und den sich aus diesen Schritt fiir Schritt herausbildenden Faktoren,
die das Einzelding bestimmen — seine materiellen Ursachen, Eigenschaf-
ten etc. —, genau solche unabhéngige Entitdten vorlegt, erfolgt aber im
Sinne der obigen Uberlegungen unabhiingig von der jinistischen Grund-
position: Die Irrealitidt der Annahmen des Vaisesika wird dadurch zu be-
weisen gesucht, dass die aus der Kategorienlehre entwickelten Faktoren
des Einzeldinges in der Sinneswahrnehmung nicht zur Erscheinung ka-
men, da das Prinzip, das ihr gemeinsames Auftreten (vz#f7) beim Einzel-
ding und damit die Sinneswahrnehmung eines konkreten Einzeldinges
angeblich ermdglicht, die Inhdrenz (samavaya), nicht in der Weise ge-
dacht werden kann, dass es mit den Elementen der von ihr zu stiftenden
Verbindung selbst in Verbindung treten konnte, und deshalb selbst nicht
auftreten (avrttimat), aullen vor bleiben wiirde. Wenn aber die Inhérenz
nicht schliissig etabliert werden kann, gibt es keine Verbindung zwischen
den die Welt aufbauenden Faktoren. Das Weltgebaude des Vaisesika zer-
fallt in zueinander nicht in Beziehung stehende Bruchstiicke; ohne Ver-
bindung geht der Zusammenhalt aller Dinge verloren (sakalarthahani).”

5.1. Skizzierung des in der Satyasasanapariksa zugrunde gelegten
Inhdrenzbegrifies

Entgegen dem oben angedeuteten Einwand® ist den Vertretern des Vaise-
sika sehr wohl bewusst, dass die den Weltaufbau besorgenden Prinzipien

" YA 7,s. SSP 11 30 und II 39f.

® YAT 21,16-18 ad YA 7; s. unten p. 315.
" Siehe SSP 11 37ff.

% Siehe p. 54 oben.
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und die aus ihnen entwickelten Entitéten in der Sinneswahrnehmung eines
konkreten Einzeldinges nicht als separate Einheiten, sondern als ein ein-
ziges ungeschiedenes Phénomen erscheinen,® in dem sich heterogene
Elemente in Form einer einzigen Sache realisieren: Neben dem Selbst
und seinen Eigenschaften, die als Eigenschaftstriger (gunin) und Eigen-
schaft (gupa) ein Beispiel fiir kategoriell auseinanderfallende Faktoren
eines Phinomens sind, ist ein weiteres Standardbeispiel fiir eine Diffe-
renz der materiellen Bestandteile eines Dinges das Tuch, das von seinen
Teilen (avayava), den Faden, seiner Verursachung nach zu unterscheiden
ist, insofern das Tuch eine bewirkte Substanz (karyadravya) und die Fa-
den seine bewirkende Substanz (karapadravya) darstellen. In der Konsti-
tuierung eines Einzeldinges soll die Uberbriickung der Differenz zwi-
schen seinen Faktoren nun dadurch moglich sein, dass sie zueinander in
die Beziehung von Basis und dem auf ihr Basierenden (asrayasrayibhava)
treten: Das Selbst als Eigenschaftstriger stellt die Basis (asraya) fiir die
sich auf es stiitzenden (asrayin) Eigenschaften, die Faden als bewirkende
Substanz die Basis fiir die von ihnen bewirkte Substanz, das Tuch. Diese
Beziehung soll durch die Inhdrenz ermdglicht werden, einer besonderen
Art der Verbindung (sambandha) von Dingen, die nicht getrennt vorhan-
den sein konnen (ayutasiddha): Die Eigenschaften inhérieren immer dem
Selbst, das Tuch inhériert immer in den Faden.®

5.2 Kritik

Die Widerlegung der Inhérenz in der Satyasasanapariksa, das Kernstiick
in der Polemik gegen das Vaisesika, erfolgt in zwei Schritten: Zunéchst
wird kurz auf unerwiinschte Implikationen eingegangen, die sich dadurch
ergeben, dass die Inhdrenz in der sinnlichen Wahrnehmung eines konkre-
ten Einzeldinges nicht thematisch wird; anschlieBend wird ausfiihrlich
gepriift, wie eine solche Art der Verbindung, wie sie die Inhérenz sein
soll, tiberhaupt gedacht werden kann.

5.2.1. Fehlende Ubertragung der Inhirenz auf die Wahrnehmungs-
erkenntnis

Die Inhérenz soll dafiir verantwortlich sein, dass die jeweilige Differenz
zwischen den an der Konstituierung eines Einzeldinges beteiligten
Faktoren (Teile und Ganzes, Eigenschaften und deren Tréger etc.)
iberbriickt wird und diese so als jeweils miteinander identische er-
scheinen:

' Siehe SSP 11 14: ... anarthantaram iva pratibhasate.

% Siche die Erlauterung {2} zu SSP II 14 unten pp. 204ff.
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samavayat tebhyo ’vayavyadir anarthantaram iva pratibhasate.
,Infolge von Inhérenz erscheint ein Ganzes etc. als (ob es) nicht etwas ande-
res als die (Teile etc.) wire.“%

Dem hélt der Autor der Satyasasanapariksa entgegen, dass die Sinnes-
wahrmehmung mit dem Erkenntnisresultat ,,nicht etwas anderes als die
Teile zu sein® (anarthantarata) eine Beschaffenheit des aus Teilen kompo-
nierten Ganzen erfassen wiirde, die diesem in Wahrheit gar nicht zu-
kommt, da es ja etwas anderes als seine Teile sein soll (arthantara). Da
der wahrgenomme Gegenstand mit einer Erscheinungsform erfasst wird,
die gar nicht vorhanden ist (asadakara) — ein Umstand, der nur irrtiimli-
chen Wahrnehmungen zukommen sollte —, wiirde eine auf die Inhérenz
zuriickgehende vereinheitlichte Wahrnehmung disparater Faktoren, die
das Einzelding ausmachen sollen, einen generellen Defekt des Erkennt-
nismittels Sinneswahrnehmung und damit jeder Erkenntnis {iberhaupt im-
plizieren.

Wird dem entgegengehalten, dass von einer irrtiimlichen Wahrneh-
mungserkenntnis keine Rede sein konnte, da Wahrnehmbarkeit in diesem
Fall erst durch das Vorhandensein dreier Elemente ermdglicht werden
wiirde, resultiert das fiir Vidyanandin in einem inneren Widerspruch:

na ca ete 'vayavadaya ime ‘vayavyadayah samavayas ca tesam ayam iti prat-

yaksabuddhau visrasa bhinnah sakrd api pratiyante pratyaksatam ca svikartum

Icchantiti. te ‘mi amiilyadanakrayipah pratyaksabuddhav atmanarpanena prat-

yaksatasvikaranat.

,und nicht (ist es der Fall), dass in einer Sinneswahrnehmungserkenntnis

(wie) ,Diese sind die Teile etc., diese sind das Ganze etc. und dieses hier ist

deren Inhdrenz‘, aus sich heraus unterschiedene (Entitdten) auch nur einmal

erkannt werden; dennoch streben sie darnach, sich Wahrnehmbarkeit anzu-
eignen. Somit erwerben sich genau diese [d.h. Teile, Ganzes und Inhérenz]

(Wahrnehmbarkeit), ohne den Preis herzugeben, weil sie sich Wahrnehmbar-

keit zu Eigen machen, ohne sich selbst auf die Sinneswahrnehmungserkennt-

nis zu iibertragen.«**

Es werden nicht mehrere, voneinander unterschiedene Entitdten auf die
Sinneswahrnehmung iibertragen, sondern nur eine einzige Sache. — Bei
der Inhérenz handelte es sich somit um nichts anderes als eine Hyposta-
sierung, mit der die ungerechtfertigte Annahme einer ausschlieBlichen
Differenz zwischen den das Einzelding ausmachenden Faktoren ver-
schleiert werden soll.

8 SSPII 14.

® SSPII 15.

% Dass die Inhirenz laut einer innerhalb der Tradition des Nyaya-Vaisesika iiberlie-

ferten Lehre sehr wohl ein Korrelat in der Wahrnehmung hat, dass sie ndmlich Ur-
sache der die Wahrnehmung eines Einzeldinges begleitenden Vorstellung ,.hier* (7Aa-
pratyayahetu) sein soll (s. unten p. 223), wird in diesem Zusammenhang nicht disku-
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5.2.2. Unmdéglichkeit einer Verbindung der Inhdrenz mit den durch sie
charakterisierten Entititen

Bei den Bemerkungen zur fehlenden Ubertragung der Inhirenz auf die
Sinneswahrnehmung handelt es sich nur um ein Vorgeplénkel, mit dem
der Autor der Satyasasanapariksa zum eigentlichen Schlag ausholt, den er
dem VaiSesika versetzen mochte. Im zentralen Teil der Auseinander-
setzung mit dem Vaisesika packt er es gleichsam an der Wurzel, indem er
die fundamentale Beziehung, die zwischen den Faktoren eines Einzel-
dings besteht und die durch die Inhédrenz hergestellt werden soll, ndmlich
die Beziehung zwischen einer Basis und dem auf ihr Beruhenden (asraya-
Srayibhava), als Setzung zunichst akzeptiert und fragt, ob — und wenn,
wie — diese Beziehung auch bei der Inhédrenz selbst zum Tragen kommen
soll: Gesetzt den Fall, die Inhdrenz ware dazu in der Lage, die durch sie
charakterisierten Dinge (samavayin) in der Weise zur Erscheinung zu
bringen, dass diese in Form einer Basis und dem auf ihr Beruhenden als
identische erscheinen, in welcher Beziehung wiirde die Inhirenz dann zu
einer durch sie charakterisierten Entitdt stehen? Wiirde auch sie von den
durch sie charakterisierten Entititen getragen werden? Und durch welche
Art von Verbindung sollte diese Beziehung hergestellt werden?

nityavyapakaikaripataya parair abhimatah sa samavayah samavayyasrito
‘nasrito va. yadasritas tada paramarthata upacarad va. tatra na paramarthatah
samavayah samavayyasritas tayoh sambandhabhavat.

,Diese Inhdrenz, welche die anderen (d.h. die Gegner) als etwas annehmen,
das die Form einer ewigen, umfassenden und einzigen (Entitdt) hat, basiert
entweder auf den durch sie charakterisierten (Entitdten) oder sie basiert nicht
(auf ihnen). Wenn (die Inhdrenz) basiert, dann entweder tatséchlich oder auf-
grund metaphorischer Redeweise. Unter diesen (beiden Mdglichkeiten trifft
zundchst die erste) nicht (zu, dass ndmlich) die Inhérenz tatséchlich auf den
durch sie charakterisierten (Entitdten) basiert, weil es zwischen ihnen beiden
[d.h. zwischen der Inhidrenz und je einer der durch sie charakterisierten Enti-
titen] keine Verbindung gibt.“*

In der Satyasasanapariksa werden in der Folge insgesamt sieben Alterna-
tiven (vikalpa) vorgestellt, wie die Bezichung zwischen der Inhdrenz und
einer durch sie charakterisierten Sache (samavayin) etabliert werden
konnte: Im Kontext der Option, dass es sich bei der Relation der Inhdrenz
zu dem durch sie Charakterisierten um ein Basieren (asritatva) auf diesem
handeln konnte, wird zundchst angedacht, ob diese Beziehung durch eine
zusitzliche Verbindung hergestellt werden konnte, ndmlich durch den
Kontakt (samyoga), durch eine weitere Inhédrenz (samavayantara), durch
die zwischen Bestimmung und Bestimmten gegebene Beziehung (visesa-

tiert. Zu einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit dieser Lehre s. etwa APT pp.
110ff. ad AP 44.

% SSPI116-18.
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navisesyabhava) oder durch das Unsichtbare (adrsta). AnschlieBend wird
verhéltnisméBig ausfiihrlich gepriift, ob die Inhdrenz eine aus sich heraus
gegebene Verbindung (svatahsambandha) sein kann. Abschlielend wer-
den die Moglichkeiten behandelt, ob von einem Basieren der Inhérenz auf
dem durch sie Charakterisierten in metaphorischem Sinne (upacara) die
Rede sein kann oder ob die Relation der Inhédrenz zu dem durch sie Cha-
rakterisierten ausnahmehalber als ein Nichtbasieren (anasritatva) auf
diesem bestimmt werden muss.

Keine dieser Moglichkeiten kommt fiir den Autor der Satyasasanapa-
riksd infrage.’” Der gesamte Weltaufbau, ein jedes Einzelding soll sich
tiber eine durch die Inhdrenz erméglichte Beziehung zwischen Triger und
Getragenem realisieren. Wie aber diese Beziehung an sachlich erster Stel-
le zustande kommen soll, wie ndmlich die alle weiteren Verbindungen er-
moglichende Beziehung der Inhérenz zu einer durch sie charakterisierten
Sache beschaffen sein soll, das kann nicht schliissig erklédrt werden! — Die
Vertreter des Vaisesika jagen mit der Inhdrenz und dem Gedanken vollig
unterschiedener Faktoren des Einzeldinges einem Phantasma hinterher.
Ein Irrtum, der in keiner Weise akzeptiert, sondern nur korrigiert werden
kann.

3.3. Richtigstellung der Grundannahmen des Vaisesika

Im Zuge der Auseinandersetzung mit dem Vorschlag, dass die Inhérenz
als eine aus sich heraus gegebene Verbindung (svatahsambandha) keiner
zusitzlichen Verbindung bediirfe, um sich selbst mit einer durch sie cha-
rakterisierten Sache zu verbinden, also eine Verbindung wire, die gleich
einem Klebstoff bei der Verbindung von anderen Dingen auch sich selbst
einbringen wiirde, stellt der Autor der Satyasasanapariksa diese Bestim-
mung in einen Zusammenhang mit der fiir seine eigene Ontologie maf3-
geblichen Begrifflichkeit: Als eine aus sich heraus gegebene Verbindung
mag sie zwar mit sich selbst identisch und dadurch von anderem abgrenz-
bar sein, lieBe sich jedoch — da sie in der Verkniipfung der von ihr ver-
bundenen Entitdten mit enthalten ist und nur in einer solchen Verkniip-
fung auftritt — von dem durch sie Verkniipften nicht eindeutig isolieren
(avyatirikta) und wire so gleichermaBlen durch Differenz und Identitét
(bhedabheda) bestimmt, eine Bestimmung, die Jainas unmittelbar dem
Einzelding zuschreiben.®®

Warum also die letztlich nicht argumentierbare Inhérenz als Verbin-
dungsglied zwischen vollkommen unterschiedenen Entitdten einfiithren,

7 Siehe eine Ubersicht iiber die zur Sprache kommenden Alternativen und ihren

Ort in der Satyasasanapariksa unten p. 217.

58 Siehe p. 61 oben sowie die Kurzfassung der Dekonstruktion der Inhirenz unten pp.

93ff.
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wenn der Erkldrungsmodus, der bei der aus sich heraus gegebenen Inhi-
renz zugrunde gelegt wird (bei dieser aber — zumindest in der Darstellung
des Jainas — nicht durchgehalten werden kann), unmittelbar auf das Ein-
zelding selbst umgelegt werden kann? Dieses ist von seinen Faktoren so-
wohl unterschieden als auch ununterschieden, es bedarf hier keiner Ver-
mittlung durch die Inhirenz.%

Dieser Widerlegungsansatz in der Satyasasanapariksa hat eine Paralle-
le in der Yuktyanusasanatika, einem weiteren Werk Vidyanandins, in der
das Erkenntnisbemiihen des Vaisesika nicht lediglich mit dem lapidaren
Hinweis auf eine fehlerhafte Betrachtungsweise abgetan wird, sondern
einem Horizont zugeordnet wird, in dem die vom Vaisesika in der be-
grifflichen ErschlieBung der Struktur der Wirklichkeit gewonnenen Re-
sultate durchaus Sinn machen:

yadi punah svabhavatah siddhah samsargah padarthanam anyonyam, na punar
asamsprstanam samavayavittya samsargah kriyate samavayasamavayivad iti
matantaram urarikriyate, tada syadvadasasanam evasritam syat svabhavata
eva dravyasya gunakarmasamanyavisesair asesail katharicittadatmyam anu-
bhavatah pratyayavisesavasad idam dravyam ayam gupah karmedam saman-
yam etad viSeso ’sau tatsambandho ’yam avisvagbhavalaksanah samavaya ity
apoddhrtya sannayanibandhano vyavaharah parvartata ity anekantamatasya
prasiddhatvat.

,,Wenn man sich hingegen eine andere Meinung zu Eigen macht, dass ndmlich
die Vereinigung (verschiedenen) Kategorien (angehoriger Dinge) miteinander
aus der eigenen Natur heraus erwiesen ist, nicht wiederum eine Vereinigung
von (zundchst) nicht miteinander in Beriihrung stehenden (Dingen, die ver-
schiedenen) Kategorien (angehoren,) mittels des Auftretens im Sinne der In-
hirenz bewirkt wird, (so) wie (die Vereinigung) von Inhdrenz und demjeni-
gen, das durch die Inhdrenz charakterisiert ist, (aus der der Inhdrenz eigenen
Natur heraus erwiesen und nicht durch das Auftreten einer weiteren Verbin-
dung bewirkt sein soll), (wenn man sich diese Meinung zu Eigen macht,)
dann wiirde man sich eben auf die Lehre des Syadvada stiitzen, weil (dessen
folgende) vielseitige Meinung (allgemein) bekannt ist: Eine durch eine kor-
rekte Betrachtungsweise bedingte Praxis (in Denken, Sprechen und Tun) voll-
zieht sich, nachdem eine Person — die einer gewissen Identitét einer Substanz
mit allen (ihren) Eigenschaften, Bewegungen, Gemeinsamkeiten und Beson-
derheiten eben aus deren eigener Natur heraus gewahr ist — kraft einer spezifi-
schen Erkenntnis hervorgehoben hat, dass dies hier die Substanz, dies hier
eine Eigenschaft, eine Bewegung dies hier, eine Gemeinsamkeit dieses, jenes
eine Besonderheit, (und) dies hier deren Verbindung ist, die Inhdrenz, die da-
durch charakterisiert ist, dass (Dinge) sich nicht hier und da befinden.*”"

Man kann also, wenn man so will, ein Ding und seine Erscheinungszu-
stdnde als separate Sachen verstehen und mithilfe der Inhirenz wieder zu-
sammenfiihren, d.h. die vom Vaisesika erarbeitete Begrifflichkeit ver-

% SSPII 30.
0 YAT 23,8-16 ad YA 7, Kontext s. unten p. 319.
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wenden, solange man dies in dem Bewusstsein tut, dass es sich dabei um
eine spezifische Erkenntnis (pratyayavisesa), einen spezifischen geistigen
Akt handelt, der Ding und Erscheinungszustand einem gewissen Ge-
sichtspunkt unterstellt, der eine zweckmiBige geistige und praktische Be-
zugnahme sowie eine geignete Versprachlichung (vyavahara) ermoglicht
und eine giiltige Betrachtungsweise (sannaya) darstellt, wenn — und nur
wenn — eine gewisse Identitit (katharnicittadatmya) zwischen Ding und Er-
scheinungszustand als das Fundament dieser Bezugnahme begriffen wird.

Mit diesem Wechsel der Perspektive kénnen Grundannahmen des
Vaisesika richtig gestellt und in das jinistische Weltbild integriert wer-
den. Der Umstand, dass damit eine inklusivistische Vereinnahmung statt-
findet, durch die weite Teile des indischen Denkens charakterisiert wer-
den konnen, rundet das Bild dieser Form des jinistischen Perspektivismus
ab.

6. Vidyanandins Umgang mit konkurrierenden Weltentwiirfen
im Kontext anderer pluralistischer Erkenntnismodelle

Die Art und Weise, wie Vidyanandin in der Yuktyanusasanatika mit
Grundlehren des Vaisesika umgeht, kann als eine Form des Inklusivismus
charakterisiert werden und fiihrt zuriick zu der eingangs gestellten Frage,
welche Art des Umgangs mit konkurrierenden Weltentwiirfen fiir den
Autor der Satyasasanapariksa spezifisch ist.

6.1. Inklusivismus?

Paul Hacker hat den Begriff des Inklusivismus folgendermalien geprégt:

»Inklusivismus bedeutet, da man erkldrt, eine zentrale Vorstellung einer
fremden religidsen oder weltanschaulichen Gruppe sei identisch mit dieser
oder jener zentralen Vorstellung der Gruppe, zu der man selbst gehort.«”!

Hacker bestimmt den Inklusivismus weiter als eine Form der ,,geistigen
Auseinandersetzung®, die im ,,Gegensatz zur Polemik* die wichtigen Be-
griffe der gegnerischen Weltanschauung anerkennt und gleichzeitig der
eigenen Weltanschauung unterordnet.”” Damit kann dieser Begriff nur be-
dingt zur Beschreibung von Vidyanandins Vorgehen verwendet werden:
Zwar versteht es Vidyanandin, die Begrifflichkeit des Vaisesika in den —
seiner Meinung nach iibergeordneten — Kontext des jinistischen Weltbil-
des einzubetten, doch geht dieser Eingliederung eine ausfiihrliche Pole-

" HACKER 1983: 12.
" Ders. p. 14.
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mik voraus, in der eine sehr scharfe Abgrenzung von dem dieser Begriff-
lichkeit zugrunde liegenden Weltentwurf vollzogen wird.

Wilhelm Halbfass hat zwei Typen der ,,Inklusion” im indischen Den-
ken festgestellt. Beim ersteren handelt es sich um ein ,hierarchisch stu-
fendes Modell”, in dem konkurrierende Weltentwiirfe unterschiedliche
Grade von Wahrheitsferne besitzen, also zwar alle nicht an das die ganze
Wabhrheit zum Ausdruck bringende Weltbild heranreichen (ndmlich je-
nem, dem der die Einstufung vornehmende Autor verpflichtet ist), die
aber immerhin doch — die einen mehr, die anderen weniger — wahre Ein-
sichten vermitteln. Demgegeniiber orientieren sich die Jainas am zweiten
Typ, an einem ,,eher horizontalen Modell:

,,Die eigene Lehre wird hier ... als ein umfassender und vollstdndiger Kontext
préasentiert, der die anderen Lehren als Teilwahrheiten oder beschriankte Per-
spektiven in sich enthélt: Die eigene Sicht gilt als Gesamtschau, innerhalb de-
ren sich die Teilsichten der anderen Lehren zur vollen Wahrheit ergénzen.«”

Diese Einschétzung muss, zumindest im Hinblick auf den Autor der Sat-
yasasanapariksa und seinen Umgang mit den Grundlehren des Vaisesika,
prézisiert werden: Der umfassende und vollstindige Kontext, den das ji-
nistische Weltbild Vidyanandins Uberzeugung nach zu bieten in der Lage
ist, enthdlt nicht die anderen Lehren, sondern die den einzelnen
Doktrinbildungen vorausgehenden Sichtweisen. Diese Sichtweisen
sind als Teilwahrheiten anzuerkennen, nicht hingegen die anderen Leh-
ren, die die Partikularitit einer bestimmten Sichtweise aus den Augen
verlieren und so ganz und gar dem Irrtum verfallen.”* Der Jinismus, auf
den sich Vidyanandin in der Satyasasanapariksa bezieht, stellt kein syn-
kretistisches Unterfangen dar, in dem moglichst viele mehr oder weniger
gut zusammenpassende Lehren in einem mehr oder weniger gut reflek-
tierten Rahmen zusammengestellt werden, sondern ein selbstindiges
Lehrgebédude, in dem Perspektivitit, das Einnehmen von Perspektiven, als
eine Grundbedingung menschlichen Erkennens begriffen wird, und in
dem von daher — dem Selbstverstindnis seiner Vertreter nach — der Ge-
dankengang und der Irrweg anderer philosophischer Traditionen nach-
vollzogen und in der rechten Weise eingeschitzt, d.h. kritisch beurteilt
werden kann.

6.2. Perspektivismus

In der Verwendung des Begriffes ,,Perspektivismus® zur Charakterisie-
rung des Umgangs des Autors der Satyasasanapariksa mit der Pluralitét
konkurrierender Weltentwiirfe orientiere ich mich lose am Begriff der

HALBFASS 1983: 51.
™ Siehe oben p. 54.
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Perspektive, wie ihn Leibniz in die abendlidndische Philosophie einge-
bracht hat:

,»Nun bewirkt diese Verkniipfung oder diese Anpassung aller geschaffenen
Dinge an jedes andere und eines jeden an alle anderen, daB} jede einfache Sub-
stanz Beziehungen hat, durch welche alle iibrigen zum Ausdruck gelangen,
und dafB} sie infolgedessen ein fortwahrender lebendiger Spiegel der Welt ist.
Und wie eine und dieselbe Stadt, von verschiedenen Seiten betrachtet, immer
wieder anders und gleichsam perspektivisch vervielfiltigt erscheint, geschieht
es auch, daB es wegen der unendlichen Menge der einfachen Substanzen
gleichsam ebensoviele verschiedene Welten gibt, die gleichwohl nichts ande-
res sind als die perspektivischen Ansichten des einzigen Universums, je nach
den verschiedenen Gesichtspunkten jeder einzelnen Monade.*”

Hier ist nicht der Ort, um einen griindlichen Vergleich zwischen den Ge-
danken Leibniz’ und denen einiger jinistischer Denker anzustellen. Die
auf den ersten Blick verbliiffende Analogie zwischen Leibniz’ Bestim-
mung der einfachen Substanz und dem oben (pp. 46) skizzierten jinisti-
schen Verstdndnis des durch Vielseitigkeit charakterisierten Dinges (vas-
fu) mag nur eine vordergriindige sein; die Analogie reicht aber jedenfalls
zumindest so weit, dass gemdl beiden Positionen ein und dieselbe Sache
in ganz unterschiedlich gepréigten epistemischen Ereignissen zur Erschei-
nung kommen kann; dass also eine Vielzahl von Perspektiven durch die
spezifische ontologische Beschaffenheit der Sache, auf die sich das Er-
kenntnisvermdgen bezieht, gerechtfertigt ist.

Ein solcher epistemischer Pluralismus wirft im Zusammenhang mit
der Priifung des Anspruchs konkurrierender Weltentwiirfe — die in dem
von Leibniz und im Jinismus vorgezeichneten Rahmen zunéchst als
gleichwertige Ausformulierungen unterschiedlicher Perspektiven auf eine
einzige Wirklichkeit interpretiert werden konnten — die Frage auf, ob all
diesen Perspektiven der gleiche epistemische Rang zufillt, und wenn
nicht — und damit von mehr oder weniger zutreffenden oder gar von fal-
schen Perspektiven die Rede sein muss —, wie ,,echte, objektive Erkennt-
nis von illegitimen Konkurrenzprodukten zu scheiden® ist:

»Wie lassen sich echte, rational akzeptable Erkenntnisse von Mythen, Mar-
chen, bloBen Ausgeburten ungeziigelter Phantasie, haltlosen Spekulatio-
nen ... und irrationalen Dogmen — kurz: objektive Erkenntnis von subjektivem
Vorurteil — abgrenzen?*’®

Die Losung dieser Aufgabe fillt bei einer Position, die davon ausgeht,
dass einer einzigen Sache auch nur eine einzige Art von epistemischen
Ereignissen angemessen ist, leichter, als wenn man eine Position ein-
nimmt, bei der dadurch, dass mehrere angemessene epistemische Ereig-

> LEIBNIZ: §§56f.

7 SPINNER: 10.
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nisse angesetzt werden, das Problem zumindest quantitativ vergrofBert
wird; bei der einem schon allein angesichts der grolen Anzahl von einen
Sachverhalt womdglich angemessen zur Erscheinung bringenden Per-
spektiven der Kopf schwirrt, um wieviel mehr noch, wenn man giiltige
von ungiiltigen Perspektiven unterscheiden soll?

Diese Erorterungen abschlieBend mochte ich das vom Autor der Sat-
yasasanapariksa verwendete epistemologische Modell zur Losung dieses
Problems mit anderen Ldsungsansitzen kontrastieren. Die folgenden
Uberlegungen verstehen sich dabei als Vorarbeiten fiir eine Positionie-
rung des jinistischen Erkenntnismodells im Kontext von modernen Theo-
rien, in denen die Pluralitit konkurrierender Weltentwiirfe als ein Faktum
anerkannt und als eine Herausforderung fiir das eigene Denken begriffen
wird. Hier kann nur die Sondierung relevanter Fragen versucht werden
und das Vorgehen Vidyanandins vor dem Hintergrund seiner Wider-
legung des Vaisesika im Kontext dieser Fragen spezifiziert werden. Eine
systematische Ausarbeitung und Schérfung der Begrifflichkeit hat ande-
renorts zu erfolgen.”’

In der Frage nach der Unterscheidung giiltiger von ungiiltigen Er-
kenntnissen einer Sache, die in den Mittelpunkt einer Untersuchung gerit,
kann die klassische Methode der Isolierung einer einzigen adédquaten Er-
kenntnis (s. ,,epistemischer Monismus® unten pp. 71ff.) innerhalb des
epistemischen Pluralismus nicht durchgefiihrt werden, wenn fiir eine
Sache mehrere potentiell giiltige Perspektiven gleichen epistemischen
Ranges vorausgesetzt werden. Daher muss innerhalb des epistemischen
Pluralismus zunéchst von einem ,,unkritischen Perspektivismus® die Rede
sein (s. pp. 75ff.), wenn nicht dariiber hinausgehend das klassische Be-
griindungsverfahren des epistemischen Monismus auler Kraft gesetzt und
anstatt einer Rechtfertigung der einen giiltigen Erkenntnis die Elimination
von falschen Erkenntnissen anvisiert wird, wie das im ,,radikalen Per-
spektivismus® der fallibilistisch-pluralistischen Erkenntnislehre versucht
wird. Auf diesen letzteren Losungsansatz wird hier eingegangen, um eine
Maoglichkeit vorzustellen, wie das Problem der Unterscheidung zwischen
wahren und falschen Erkenntnissen unter Ansetzung einer Pluralitit von
gleichrangigen epistemischen Ereignissen fiir eine Sache — in diesem
Modell alle als potentiell ungiiltige Perspektiven zu verstehen — konse-
quent gelost werden kann (s. pp. 78ff.). Demgegeniiber wird im jinisti-
schen Losungsmodell zwar ebenfalls von einer Vielzahl epistemischer
Ereignisse fiir eine Sache ausgegangen, doch mit unterschiedlichem
Rang: Es gibt eine einzige Erkenntnis, die der fokussierten Sache in

7 Ich denke hierbei an eine Kontrastierung der im Folgenden vorgestellten Modelle

mit Entwiirfen systematischer Philosophie, wie sie etwa von Franz Martin Wimmer
und Damir Smiljani¢ prisentiert werden (s. in der Bibliographie unter ,,Sonstige Lite-
ratur®).
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ganzer Breite gerecht wird. Diese bildet den Maf3stab, mit dem beurteilt
werden kann, welche der vielen standpunktbedingten epistemischen Be-
zugnahmen, die ebenfalls die Sache in den Blick nehmen sollen, tatséch-
lich der Sache adidquate Erkenntnis vermitteln, und welche nicht. Damit
kann von einem ,,kritischen Perspektivismus® die Rede sein (s. pp. 82ff.).
Dieses Modell présentiert sich in der Satyasasanapariksa in einer reflek-
tierten Form, insofern Vidyanandins Vorgehensweise den Schluss er-
laubt, dass er sich dariiber im Klaren ist, dass die Giiltigkeit der angeblich
alle untergeordneten Erkenntnisse zusammenfassenden Totalperspektive
erst nachgewiesen werden muss, bevor diese zum Mafstab fiir alle iibri-
gen Erkenntnisse erhoben werden kann. Daher mdchte ich in diesem Zu-
sammenhang von einem ,,aufgeklért-kritischen Perspektivismus sprechen
(s. pp. 871t).

Zur Veranschaulichung dieser epistemologischen Modelle bediene ich
mich eines vereinfachenden graphischen Schemas. Dabei gehe ich davon
aus, dass ein Weltentwurf als Summe von einzelnen Propositionen be-
zeichnet werden kann, die jeweils eine Erkenntnis von etwas ausformu-
lieren (s. Diagramm 1).

[] > O

Ausformulierung  einer Erkenntnis  von etwas

Diagramm 1: Ausformulierung einer Erkenntnis von etwas’®

6.3. Epistemischer Monismus contra epistemischer Pluralismus

Der Vertreter eines epistemischen Monismus, der einer Sache nur einen
einzigen Typ addquater Erkenntnis zuzubilligen bereit ist, kann wahre
von falschen Aussagen liber einen thematisierten Sachverhalt durch die
Unterscheidung von der Sache angemessenen und ihr unangemessenen
epistemischen Ereignissen auseinanderhalten. So kann z.B. unter Voraus-
setzung eines metaphysischen Realismus angenommen werden, dass nur
eine einzige Art von Erkenntnisbild der jeweils fokussierten Sache tatséch-
lich korrespondiert und andere bestenfalls eine andere Sache in den Blick
nehmen oder schlimmstenfalls ins Leere gehen. Wahre Aussagen sind
unter einer solchen Voraussetzung jene, die epistemische Ereignisse des
einen mit der Sache korrespondierenden Typs reflektieren und je nach Kon-
text auf unterschiedliche Weise sprachlich realisieren (s. Diagramm 2.1).

78 . . . . .
Kurze Erlduterungen zu einzelnen Diagrammen und dabei verwendeten Varianten

der drei geometrischen Figuren zur Symbolisierung der ontologischen (Kreis), episte-
mischen (Dreieck) und sprachlichen (Quadrat) Ebene finden sich unten p. 339.
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,»Das ist Resi“ (1), ,,Resi sucht Futter” (2), ,,Resi gehort zu einer Gat-
tung von Lebewesen, die {iblicherweise zur Milch- und Fleischproduktion

HEEEN
Vv

O

Diagramm 2.1: Epistemischer Monismus

genutzt werden (3), ,,Zwei der Fortbewegungsarten dieser Gattung wer-
den gemeinhin mit ,Trab‘ und ,Galopp‘ bezeichnet* (4) und ,,Dieses Le-
bewesen breitet abends seine Fliigel aus und nistet in den Felsen* (5)
seien Aussagen, die eine Sache fokussieren wollen. Auch wenn die Aus-
sagen weder den Kontext noch die Sache eindeutig zu erkennen geben,
lasst sich der jeweilige Wahrheitswert dieser Aussagen im Rahmen des
epistemischen Monismus unter der Voraussetzung eines bestimmten
Kontextes zumindest vorldufig feststellen: Wenn die einzigartigen, auf
die in den Aussagen evozierten Sachen bezogenen epistemischen Ereig-
nisse einander gegeniibergestellt werden und jeweils eines als MafBstab
isoliert wird, kann der jeweilige Wahrheitswert dieser Aussagen durch
Abgleichung mit der als Mafstab angesetzten Erkenntnis vorbehaltlich
ermittelt werden: Wird fiir den Kontext ein Gesprich in der Alpenregion
angenommen, kann nur fiir die Aussagensets (1,2,3), (1,2,4) und (1,2,5)
ein einziges Erkenntnisphdnomen angesetzt werden, weil die drei letzten
Aussagen in diesem Kontext Erkenntnisphédnomene anvisieren, deren Cha-
rakteristika einander widersprechen, und daher zwei Aussagen zu anders

Diagramm 2.2: Epistemischer Monismus: Identifikation eines giiltigen episte-
mischen Ereignisses’

gearteten Erkenntnisphdnomenen gehoren miissen, welche auf die fokus-
sierte Sache nur falschlich iibertragen werden konnen (s. Diagramm 2.2).

” Zu einer kurzen Explikation des Diagramms s. unten p. 341.
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Wollte man den in den fiinf Aussagen vollzogenen Entwurf einer
Sache auf dem Boden des epistemischen Monismus begriinden, miisste
der Entwurf mit weiteren Informationen angereichert werden: Es miisste
der Kontext spezifiziert werden, der zu erhellen hitte, ob alle fiinf Aussa-
gen sich auf ein einziges Erkenntnisphdnomen beziehen lassen, und wenn
nicht, miissten Aussagen, die sich auf einander widersprechende Erkennt-
nisphdnomene beziehen, ausgeschieden und das auf die intendierte Sache
bezogene Erkenntnisphdnomen sukzessive von anderen in Frage kom-
menden Erkenntnisphéinomenen abgegrenzt werden.*” Dieser Prozess der
Isolierung eines Erkenntnisphdnomens scheint prinzipiell nicht zu einem
Abschluss gebracht werden zu konnen. Es ist davon auszugehen, dass es
stets Situationen geben wird, in denen bisher erfolgte Abgrenzungen nicht
ausreichen, Kontexte, in denen ein sprachlich reflektiertes Erkenntnisphé-
nomen durch weitere Bestimmungen prézisiert werden muss — will man
sich nicht dem Vorwurf der Einseitigkeit aussetzen, d.h. dem Vorwurf,
eine Sache nur von einer Seite beleuchtet und sich in ihrer Bestimmung
auf Charakteristika gestiitzt zu haben, die weiter ergénzt werden miissen,
um die Sache in ihrer Gesamtheit zur Erscheinung zu bringen.®' Halte-
punkte in diesem fortlaufenden Prozess der Isolation des Erkenntnispha-
nomens sind in einer solchen Epistemologie die Prinzipien der zunichst
einmal vorausgesetzten Giiltigkeit und der Praktikabilitdt: Solange nicht
nachweisbar ist, dass ein Erkenntnisphdnomen der Sache fdlschlich zuge-
ordnet wurde, kann diese Erkenntnis als gesichert gelten; solange die bis
zu einem bestimmten Zeitpunkt erfolgte Abgrenzung von anderen Er-
kenntnisphdnomenen eine eindeutige Bezugnahme ermdglicht, sind wei-
tere Abgrenzungen nicht erforderlich.

Diese beiden Prinzipien gewinnen an Gewicht, wenn ein sprachlicher
Entwurf sich nicht nur auf sinnlich gegebene Dinge bezieht, sondern eine
Vielzahl von Erkenntnisphdnomenen gemeinsam in den Blick nehmen
und eine Sicht auf die Welt im Ganzen skizzieren soll. Wenn die Struktur

% Ein Kontext, in dem alle fiinf Aussagen zutreffen sollen, in dem also etwa ein ge-

fliigeltes Pferd gemolken und geschlachtet wird, ldsst sich nur in der Welt der
schonen Literatur konstruieren. Ist der Kontext z.B. ein Gesprich in einer felsigen
Steppenregion, miissten entweder die dritte und die vierte Aussage — wenn es sich bei
der angesprochenen Sache um einen Vogel handeln soll — oder nur die letzte Aussage
als widerspriichliche ausgeschlossen werden, da in Steppenregionen Pferde auch zur
Milch- und Fleischgewinnung genutzt werden. In der Alpenregion ist das heute nur
noch selten der Fall; hier wire zu spezifizieren, welche der drei letzten Aussagen zu-
trifft, ob es sich bei der intendierten Sache also nun um einen Vogel, um ein Pferd
oder um ein Schaf, eine Ziege oder eine Kuh handelt.

' So wird man z.B., nachdem man klargemacht hat, dass man mit der im Beispiel

angesprochenen Sache eine Kuh meint, in einer Situation, wo mehrere Kiihe in einer
Gruppe beisammen stehen, abzugrenzen haben, welche besondere Kuh man mit
,,Resi“ meint.
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der Wirklichkeit als solcher erfasst werden soll, scheint es nichts zu ge-
ben, von dem diese besondere Art von Erkenntnisphdnomen abgegrenzt
werden konnte. Will man dieses Nichts nicht thematisch werden lassen
und damit einen Weltentwurf, der Dinge in einem Licht erscheinen lésst,
in dem sie zuvor noch nicht gesehen wurden, samt und sonders verwerfen
und ihn somit als auf eine inexistente Sache abzielenden interpretieren,
kann diese Sicht der Welt als eine Skizze des Phdnomens ,,Wirklichkeit*
hingenommen werden; eine Skizze, die bestimmte Charakteristika dieses
Phianomens in einer Weise umreiflt, welche ihren Proponenten offenbar
praktikabel erschienen ist:

,,Kulturen, die sich von der unsrigen unterscheiden, sind nicht Irrtiimer, son-
dern Ergebnisse einer delikaten Anpassung an besondere Umweltbedin-
gungen und ... diese Kulturen haben die Geheimnisse eines guten Lebens ge-
funden und nicht verfehlt.“*

Hier kann ein Vertreter des epistemischen Pluralismus eingreifen, die nur
lose Verbindung aufbrechen, die innerhalb des epistemischen Monismus
zwischen dem einzigartigen Erkenntnisphdnomen und dessen vielfachen
sprachlichen Realisierungsmdglichkeiten zu gelten hat, und anstatt ihrer
eine sehr enge Verbindung zwischen einer Erkenntnis und ihrer Ver-
sprachlichung ansetzen: Eine Sache lieBe sich eben nicht nur durch eine
einzige, undifferenzierbare Art von Erkenntnisphdnomen begreifen, son-
dern bote dem Erkenntnisvermodgen eine Vielzahl von Gesichtspunkten,
die sich aus den Voraussetzungen seitens des auf die Sache bezugneh-
menden Subjektes ergében (s. Diagramm 3).

In diesem epistemologischen Modell stehen unterschiedliche Erkennt-
nisphé@nomene nicht wie im epistemischen Monismus in einem Konkur-
renzverhéltnis zueinander, sondern ergénzen einander in der Abbildung
der Sache. Dem Umstand, dass sich auf eine einzige Sache vielfach
Bezug nehmen lésst, wird hier dadurch Rechnung getragen, dass fiir jede

O 5 O
O

Diagramm 3: Epistemischer Pluralismus

Bezugnahme, jede sprachliche Realisierung, eine eigene Art von episte-
mischem Ereignis angesetzt wird. Bei einer bestimmten sprachlichen Be-

82 FEYERABEND: 16.
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zugnahme stellt sich hier zunéchst nicht die Frage, ob sie mit einem be-
stimmten, auf die Sache bezogenen Erkenntnisphdnomen im Einklang
steht, sondern durch welchen Aspekt der Sache sie bedingt sein konnte.
Prizision in der Bestimmung der Sache ergibt sich nicht durch Isolierung
eines einzigen ihr eigenen Typs von Erkenntnis, sondern durch Biindelung
der Vielzahl und Vielfalt der gegebenen epistemischen Ereignisse zu einer
tentativen Gesamtschau. Der im Rahmen des epistemischen Monismus
durch strikte Einhaltung des Prinzips der Fallibilitit*’ zu wehrenden Ge-
fahr, dass die Bestimmung einer Sache durch die Isolierung eines ver-
meintlich einzigartigen Erkenntnisphédnomens fiir abgeschlossen erachtet
und absolut gesetzt wird, wird in diesem Modell von seinem Grundansatz
her kein Raum gegeben: Keine Perspektive kann von einer anderen in den
Schatten gestellt werden, keine Perspektive kann fiir sich beanspruchen,
der anderen iiberlegen zu sein; auch einer Gesamtschau kann eine episte-
mische Alternative beiseite gestellt werden, wenn dies in einem bestimm-
ten Kontext niitzlich erscheint.

6.4. Unkritischer Perspektivismus

Das mit dem epistemischen Pluralismus erreichte Hochstmal3 an Prakti-
kabilitdt zieht zunichst die hochst unerwiinschte Folge nach sich, dass die
Verbindlichkeit einer einzelnen Perspektive verloren geht, jede einzelne
Perspektive zu einer beliebigen wird, da keine auf ihre Richtigkeit hin
iberpriift werden kann; darauf, ob sie tatsdchlich oder nur vermeintlich
die Sache zur Erscheinung bringt. Denn: Wie will ich nachweisen, dass
eine Perspektive die Sache zur Erscheinung bringt, die andere nicht? Da-
durch, dass ich das sich aus der einen Perspektive ergebende Erkenntnis-
bild mit dem einer anderen abgleiche und auf Konsistenz oder Wider-
spriichlichkeit priife? Von dieser zum Vergleich hinzugezogenen Per-
spektive wire doch wiederum zu priifen, ob es sich bei ihr um ein giilti-
ges oder ungiiltiges Erkenntnisbild der Sache handelt, und so fort. Ein
solcher Begriindungsversuch auf rein epistemologischer Ebene fiihrt zum
Regressus ad infinitum. Fiihrt man Kriterien ein, die auflerhalb der Spha-
re des Erkennens liegen, und erhebt eine beliebige Perspektive durch eine
normative Entscheidung zum Priifstein fiir die iibrigen, lassen sich cluster
erarbeiten, in denen Perspektiven mit gleichen Merkmalen zusammenge-
fasst und gegeniiber anderen, widerspriichlichen abgegrenzt werden kon-
nen. Damit lassen sich Relationen, insbesondere Hierarchien, zwischen ein-
zelnen Perspektiven festlegen, mit denen das Einnehmen bestimmter Per-
spektiven in einem normativ etablierten Bezugssystem erklért, gerechtfer-
tigt und abgelehnt werden kann. Eine solche Vorgehensweise hat jedoch
den Beigeschmack der Willkiir und kann der Forderung nach einer giil-

% Siehe zum Fallibilismus oben p. 39.
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tigen, eben nicht beliebigen Bezugnahme auf die perspektivisch erschlos-
sene Sache nicht gerecht werden. Hat man sich durch Anerkenntnis des
epistemischen Pluralismus von einer solchen Forderung zu verabschieden?

,Vereinigen wir doch, statt uns zu zanken, unsere Ansichten in selbstloser
geistiger Zusammenarbeit, bilden wir doch miteinander den Strom des Wirk-
lichen, so wie aus verschiedenen Bichen der breite stattliche Fluf wird.«®*

Einen epistemischen Pluralismus dieser Art, in dem unklar ist, was ,,wirk-
lich* und was ,,unwirklich® ist, die aufgeworfenen Perspektiven also nicht
auf ihre Giiltigkeit hin beurteilt werden konnen, mochte ich als unkriti-
schen Perspektivismus bezeichnen. Er hat zur Folge, dass das Ganze der
durch eine Vielzahl unabhingiger und andersartiger epistemischer Ereig-
nisse zur Erscheinung kommenden Sache nicht zum Objekt gemacht wer-
den kann, dem Erkenntnisvermodgen nicht mehr zur Verfiigung steht. Das
Ganze der Wirklichkeit entzieht sich dem Auge des Betrachters, zer-
springt in lose Bruchstiicke. Eine solche epistemologische Grundhaltung
konnte einerseits in Richtung eines ontologischen Relativismus verweisen,
in dem nicht lediglich eine Vielzahl von epistemischen Bezugnahmen in
Relation zu den unterschiedlichen Voraussetzungen der Betrachter ange-
setzt wird, sondern in dem mit der epistemischen Pluralitit auch eine Plu-
ralitit der aufgefassten Sachen anzunehmen ist (,,Was es auch sei, die
Menschen reden nicht von einer Sache, sondern von unterschiedlichen
Dingen®), andererseits kann die gerade explizierte Konsequenz des unkri-
tischen Perspektivismus in Richtung eines Konstruktivismus fortgedacht
werden, in dessen Rahmen jenseits der epistemischen Bezugnahmen keine
Realitdt mehr auszumachen ist und die Sache durch nichts weiter als die
jeweilige epistemische Bezugnahme konstituiert wird (s. Diagramm 4).

Diagramm 4: Unkritischer Perspektivismus: Fehlende Unterscheidung
giiltiger und ungiiltiger epistemischer Ereignisse®’

Die Konsequenz des unkritischen Perspektivismus, dass die durch mehre-
re verschiedenartige Erkenntnisphdnomene aufzufassende Sache nicht

% ORTEGA Y GASSET: 17, s. KONIG: 367.

% Zu einer kurzen Explikation des Diagramms s. unten p. 341.
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mehr bestimmbar ist, filhrt weiters dazu, dass an einzelne epistemische
Ereignisse gekniipfte sprachliche Bezugnahmen in ihrer Faktizitdt hinzu-
nehmen sind; dass also etwa die fiinf Aussagen des obigen Beispiels im
besten Fall auf etwas wie einen Pegasus hinweisen konnten, aber niemals
auf Kuh, Schaf, Ziege, Pferd oder Vogel, denen Beschaffenheiten falsch-
lich zugewiesen wurden. Zieht sich ein Perspektivist dadurch keinen
Hohn zu, so wird er doch zumindest Zielscheibe einer radikalen Skepsis —
dass namlich sprachliche Entwiirfe und die ihnen vorausgehenden Er-
kenntnisse gar nicht dazu in der Lage wéren, eine Sache zu erfassen, mag
diese realiter vorhanden sein oder nicht — oder 16st Befriedigung beim
epistemischen Monisten aus, der die innerhalb des epistemischen Plura-
lismus misslungene Erkliarung alleriiblichster sprachlicher Prozesse als
Beweis fiir seine Auffassung einsetzen kann, dass Einheit und Bestimm-
barkeit der Sache nur durch die Einheit der epistemischen Bezugnahme
zu gewidhrleisten ist. Hat man also beim epistemischen Monismus Halt zu
machen? Ist dieser das epistemologische Modell, das sich gegeniiber
seiner Alternative, dem epistemischen Pluralismus, durchzusetzen ver-
mag, selbst wenn diese erkenntnistheoretische Haltung im Zuge der Fo-
kussierung einer Sache Festsetzungen und Abgrenzungen zeitigt, deren
moglichen praktischen Konsequenzen man heutzutage nur zogerlich zu-
stimmen mochte?

,.Sie lehren eitel falsche List — was wider Gott und seine Wahrheit ist, und
was der Eigenwitz erdenket: oh Jammer, der die Kirche schmerzlich kréinket!
,Das muss anstatt der Bibel stehen‘ — der eine wihnet dies, der andere das.
Die torichte Vernunft ist ihr Kompass. Sie gleichen jenen toten Grébern, die,
ob sie zwar von auflen schon, nur Stank und Moder in sich fassen und lauter
Unflat sehen lassen.*“*

Die Identifizierung von Irrlehren scheint eine in der Beurteilung eines
Sachverhalts unabdingbare Folge zu sein. Doch auch ein Vertreter des
epistemischen Monismus tut gut daran, wenn er die Entscheidung, ob die
von ihm nach Kréften und nach Malgabe aller ihm zur Verfiigung
stehenden Informationen erfolgte Festsetzung des einer Sache angemes-
senen Typs von Erkenntnis fiir alle Zeiten Bestand haben wird, aussetzt
und offen ldsst, ob sich seine unter Abgrenzung einer Sache unangemes-
sener epistemischer Ereignisse vollzogene Festsetzung bewéhrt und ange-
sichts eines moglichen hoheren intellektuellen Durchdringungsvermogens
und eines reicheren Kenntnisstandes anderer durchzuhalten ist. Wenn
man mit Karl Popper dem falliblen Charakter einer jedweden Erkenntnis
zustimmen will, irren wir bestindig; Erkenntnisse, die bis zu einem be-
stimmten Zeitpunkt nicht widerlegt wurden, sind zwar zunéchst hin-
reichend zuverldssige Bausteine, um ein Lehrgebdude zu errichten und

8 Text des ersten Rezitativs in ,,Ach Gott, vom Himmel sieh darein®, der zweiten

Kantate im Bachwerkeverzeichnis.
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Wissensfortschritt zu ermoglichen, wir konnen uns aber nicht darauf ver-
lassen, dass dies immer so bleiben wird, und ausschlieflen, dass eine ehe-
mals sehr gut argumentierte Erkenntnis vor einer besser argumentierten
Kritik das Feld rdumen muss.

6.5. Radikaler Perspektivismus

Es ist diese prinzipielle Falsifizierbarkeit jeder Erkenntnis, die Helmut
Spinner — in einer Synthese von Gedanken Poppers und Feyerabends —
zum Ansatzpunkt der Ehrenrettung des epistemischen Pluralismus macht
und mit der er zu zeigen versucht, dass dieser dem epistemischen Monis-
mus letztlich iiberlegen ist.

,Prinzipielle Falsifizierbarkeit — das heifit fiir empirische Theorien, verkiirzt
ausgedriickt, konkret: das Risiko, an entgegenstehenden Tatsachen zu schei-
tern — wird damit zum entscheidenden Kriterium fiir den Wissenschafts-
charakter aller als Realititserkenntnis intendierten Aussagen.*"’

Damit tritt fiir den Erkenntnisfortschritt die Festsetzung des angemesse-
nen Typs von Erkenntnisphdnomen hinter den Ausschluss von unange-
messenen zuriick. Die Isolation der einen einer Sache angemessenen Er-
kenntnis ,,ist keine Methode der Begriindung des Wahren, sondern eine
Methode der Widerlegung und Elimination des Falscher**® Es kann un-
ter Voraussetzung des Fallibilismus gar nicht mehr darauf ankommen,
unter einer Fiille von epistemischen Ereignissen jenes eine herauszuldsen,
das nur Wahres enthilt und damit den Priifstein fiir die Beurteilung der
iibrigen darstellen und so deren Einschitzung als angemessen oder unan-
gemessen ermdglichen konnte: Rechtfertigungsmodelle im Sinne der
oben ,,epistemischer Monismus* genannten Epistemologie, in denen ein
gesichertes Fundament gelegt werden soll (sei es auch z.B. nur die ,,Er-
fahrung® im Sinne eines empirisch erhebbaren Phidnomens), stellt Spinner
als gescheitert dar. (So ist etwa die empirische Erfahrung dem erkennen-
den Bewusstsein als Phidnomen neben anderen gegeben: mit welchem
Recht kann fiir sie beansprucht werden, dass sie iiberlegen und Mallgrund
ist?)® Die Abgleichung unterschiedlicher epistemischer Ereignisse auf

87 SPINNER: 53.

% Ders., p. 53, Hervorhebung im Orginal.

% Siehe ders., pp. 24-42, insbesondere das Miinchhausen-Trilemma des Rechtferti-

gungsdenkens (demzufolge Letztbegriindungsversuche im infiniten Regress, im epis-
temologischen Zirkel oder im vorldufigen Abbruch des Begriindungsverfahren zu
miinden hétten; pp. 32f.) und das Paradox der Rechtfertigungsbasis (demzufolge jene
giiltige Erkenntnis, die als Fundament aller {ibrigen wiirde auftreten kdnnen, ,,gleich-
zeitig hochwiderlegbar und absolut unwiderleglich® sein miisste, d.h. unter maximal
hohem Informationsgehalt jeder kritischen Anfrage ohne Modifikation standzuhalten
hitte; pp. 33-35).
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Konsistenz mit dem einen, das als Wahrheitskriterium dienen konnte,
wire damit ein unmogliches Unterfangen zur Feststellung von wahren
Aussagen iiber eine fokussierte Sache, demgegeniiber die Feststellung der
Inkonsistenz zwischen Aussagen innerhalb von Aussagenkomplexen sehr
wohl als geeignete Methode zur Feststellung von falschen Aussagen in-
nerhalb dieser Aussagenkomplexe behauptet werden konnte.” Unter die-
sen Voraussetzungen verschiebt sich die Zielsetzung der Epistemologie
entscheidend: Durch Ausfilterung unangemessener epistemischer Ereig-
nisse kdnnen wir uns einer Grundlage fiir die Beurteilung eines Erkennt-
nisphdnomens als einer Sache angemessen zwar anndhern, ohne dieses
Ziel ,allerdings je definitiv zu erreichen®.”’ Das Resultat unseres Er-
kenntnisbemiihens kann stets nur eine ,,fallible Erkenntnis ohne Funda-
ment® sein. Eine Situation, in der alle zur Verfiigung stehenden epistemi-
schen Ereignisse bis auf einen Typ erfolgreich falsifiziert sind, ist so ge-
sehen kein Idealzustand; damit wird eher ein Ruhepol erreicht, an dem
das Erkenntnisstreben hoffentlich nicht zum Erliegen kommt, sondern
den es vielmehr als Ausgangspunkt nutzt, um Ausschau nach weiteren
Quellen fiir eine kritische Bewertung zu halten: Die radikale Aussetzung
des Giiltigkeitsanspruchs einer jeden Erkenntnis erfordert ein Maximum
an epistemischen Alternativen, vor deren Hintergrund eine Einzelerkennt-
nis zwar niemals konfirmiert, aber immer kritisch durchleuchtet werden
kann:

»Wihrend ein Akt der Begriindung — besonders bei der strengsten Form der
Begriindung, dem logischen Beweis — von seiner epistemologischen Ziel-
setzung her die Selektion eines Standpunktes unter Ausschluss widerspre-
chender Alternativen anstreben muB, 146t ein Akt der Kritik immer prinzipiell
unbeschréankt viele Moglichkeiten offen. Kritik soll (falsche) Hypothesen eli-
minieren und kann andere (moglicherweise wahre) Theorien vorldufig iiberle-
ben lassen, darf aber nie — und was fiir die Moglichkeit des Pluralimus ent-
scheidend ist, kann auch gar nicht auf Grund der ,Logik der (fallibilistischen)
Erkenntnissituation® — das Feld der verbleibenden Mdglichkeiten unter pau-
schalem Ausschluss von Alternativen auf den monistischen Fall eines Stand-
punktes einengen.*””

Auf diese Weise ldsst sich ein epistemischer Pluralismus denken, dessen
Vertreter das Problem der Unterscheidung angemessener und unangemes-
sener Erkenntnisse zu 16sen vermdgen, und der nicht — wie der unkriti-

% Siehe ders., p. 47, zu dieser logischen Asymmetrie zwischen Wahrheits- und

Falschheitserkenntnis. Der zur Feststellung von Konsistenz bzw. Inkonsistenz erfor-
derliche Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch wird im fallibilistischen Erkenntnis-
modell nicht als ,,statische, absolute und deshalb unkritisierbare Voraussetzung®, son-
dern als ,,dynamisches, selbst fallibles regulatives Prinzip* interpretiert (ders., p. 46).

' Siehe ders., p. 53, zur Approximationstheorie der Wahrheit.

” Ders., pp. 83f.
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sche Perspektivismus — in einem ontologischen Relativismus auszuufern
hitte oder einen totalen Skeptizismus oder Konstruktivismus nahelegen
und sich somit gegeniiber dem epistemischen Monismus als die schwi-
chere Alternative erweisen wiirde (s. oben p. 75); es handelt sich hierbei
um einen epistemischen Pluralismus, mit dem — durch Ldsung der ,,Patt-
Situation zwischen Wahrheits- und Falschheitserkenntnis zugunsten der
Falschheitserkenntnis® — die Spielarten des epistemischen Monismus
vielmehr als Formen des Dogmatismus entlarvt werden kdnnen, deren
Vertreter ein vermeintliches Wahrheitskriterium auf ein ungesichertes
Fundament stellen”® Dieser epistemische Pluralismus ist radikal in dem
Sinne, dass seine Vertreter einerseits den Wahrheitsanspruch jeder Er-
kenntnis aussetzen und andererseits so viele Perspektiven als irgend mog-
lich fordern, um anhand moglichst vieler Quellen fiir eine kritische Be-
wertung einzelne Perspektiven ausscheiden zu konnen.”* (Siehe Dia-
gramm 5.)

Ein Weltentwurf, der das eigene Weltbild in Frage stellt, ist, so gese-
hen, ein dem Erkenntnisfortschritt dienender Gliicksfall. Das entsprechende
Programm im Umgang mit konkurrierenden Weltentwiirfen hat also nicht

Diagramm 5: Radikaler Perspektivismus: Identifikation ungiiltiger
epistemischer Ereignisse”

darin zu bestehen, Alternativen um jeden Preis auszuschlieBen und
einen Entwurf als allein geltend zu etablieren (im Sinne der Maxime

% Siehe ders. pp. 47f.

**In der Anwendung dieses Modells auf das Beispiel oben (s. p. 72) wiirden zusitz-

lich eingeholte Informationen also nicht der Bestitigung einer Vermutung iiber die
Natur der mit den Aussagen entworfenen Sache dienen, sondern der Ermittlung ihr
widerspriichlich zugeschriebener Erkenntnisinhalte: Die weitere Zuschreibung
,Dieses Lebewesen hat zwei Horner” (6) legt z.B. nahe, die Aussagen 4 (— Pferd)
und 5 (— Vogel) als inkonsistent mit den Aussagen 3 und 6 (— Kuh, Ziege, Schaf
etc.) auszuscheiden. Die Gewissheit iiber die Zulédssigkeit dieser Ausschliisse steigt
an, je mehr Quellen fiir eine kritische Bewertung vorliegen (,,Dieses Lebewesen ist
ein Paarhufer®, ,, ... ein Wiederkduer® etc.).

% Zu einer kurzen Explikation des Diagramms s. unten p. 341.
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»Alle Kopfe ab, nur meiner nicht*“”® idealerweise das eigene Weltbild),

sondern es gilt vielmehr, mdglichst viele Alternativen zu suchen: sich in
konkurrierende Weltentwiirfe einzudenken, diese ndtigenfalls in ihrer
Intention fortzudenken und begrifflich zu schérfen (was bedeuten kann,
sie als neue Theorien einzufiihren), um ,,strenge Alternativen® miteinan-
der kontrastieren und schlieBlich bewerten zu kénnen, was erst durch die
Gegeniiberstellung moglich wird.”’

skesksk

Ein derartiges pluralistisches Programm lésst sich auch im Jinismus fest-
machen, wo ,,die Klassifikation historisch gegebener Standpunkte des
Denkens in die Konstruktion systematisch moglicher Standpunkte
iberfiihrt™ (Halbfass) wird, die ...

» ... man ansonsten ja in der indischen Philosophie vergeblich sucht und die
im eklatanten Widerspruch zu der bei nicht-jinistischen Autoren immer
wieder zu diagnostizierenden implizit-unbewuBten Weigerung steht, ein geg-
nerisches Theorem, auch losgeldst von seiner jeweils vorgefundenen Form
und seinem Kontext, als moglich zu setzen und ernst zu nehmen sowie philo-
sophisch-logisch auch auf die Gefahr hin fortzudenken, daB eigene bzw.
tradition%lgle Positionen der eigenen Schule erschiittert oder gar falsifiziert
werden.*

% Da rollten alle Kdpfe zur Erde, und er war allein der Herr und war wieder Konig

vom goldenen Berg.“ — So der Schluss des Mirchens ,,Der Konig vom goldenen
Berge* in GRIMM: 44-51.

%7 Dass sie [d.h. herrschende Theorien] noch nicht versagt haben, kann namlich auf

die Abwesenheit von Alternativen zuriickgehen, denn wer keine ernsthaften Gegner
hat, ist gegen Niederlagen ziemlich gefeit” (SPINNER: 89). Spinner stellt hier mit
Feyerabend dem Prinzip der Parsimonie das Prinzip der Prolifération, der Vermei-
dung von Alternativen ihre Vermehrung entgegen; zur Behandlung des Wider-
spruches des Prinzips der Proliferation zum Satz vom zureichenden Grund s. ders.
pp- 47f. Zur Notwendigkeit und dem Problem der Formulierung von strengen Alter-
nativen s. ders. p. 93: Ideen oder Vorstellungen fremder Kulturen sind nétigenfalls
auf ein Reflexionsniveau zu heben, auf dem festgestellt werden kann, ob ihre bzw.
welche ihrer Theoreme mit denen einer dominierenden Theorie liberhaupt vergleich-
bar sind. Erst dann konnen tatsidchlich konkurrierende Alternativen miteinander kon-
trastiert und gepriift werden. In diesen Zusammenhang spielt auch das Prinzip der Er-
haltung oder Bewahrung von zunéchst falsifizierten Alternativen hinein, ,,das die
vorzeitige Eliminierung von Ideen verhindert, um auch den bereits einmal unterlege-
nen Rivalen die Chance der Entwicklung zu reifen, ,ausgewachsenen Theorien zu
geben und durch diese kluge Strategie des ,langen Atems*® erst die maximale Ausbeu-
tung aller Ideen zu ermdglichen® (ders. p. 91, Hervorhebungen im Orginal).

% WEZLER 1981: 363. Wezler bezicht sich hier auf das Manuskript von Halbfass’
Publikation Indien und Europa. Vgl. die englische Fassung: “The philosophical con-
summation of the Jaina approach is reached in the perspectivistic theory of world-
views (naya) which we find most fully developed in the works of Siddhasena Diva-
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Trotz dieser und moglicher weiterer Gemeinsamkeiten seiner Denkweise
mit der fallibilistisch-pluralistischen Erkenntnislehre” folgt der Autor der
Satyasasanapariksa nicht einem Erkenntnismodell, in dem Wahrheit nicht
mehr zu fassen und das eigene Weltbild im Prinzip ebenso fragwiirdig
wie jedes andere ist. Der Pfad zwischen der Postulierung einer Art von
Erkenntnis — unter Ausschluss aller anderen — als der einzigen fiir einen
Sachverhalt giiltigen einerseits und dem Verlust eines Kriteriums fiir die
Bewertung von vielen auf einen Sachverhalt angewandter Perspektiven
andererseits miindet flir ihn nicht in der radikalen Aussetzung des Gel-
tungsanspruches jeder Erkenntnis, sondern in einer Zweigliederung des
epistemischen Ranges giiltiger Erkenntnisse.

6.6. Kritischer Perspektivismus

,Die Betrachtungsweisen sind besondere Feststellungen, die nur einen Teil
des von den Erkenntnismitteln umfassend bestimmten, in endlosen Beschaf-
fenheiten bestehenden Dinges erfassen, ohne seine anderen Facetten dabei zu
verwerfen.«'”

Im Rahmen dieses Erkenntnismodells wird ein Typus von Erkenntnis an-
genommen, fiir den der Anspruch einer giiltigen Bestimmung der Sache
erhoben wird, weil er eine umfassende Bestimmung zu bieten ver-
mag. Die restlose Erfassung der in Frage stehenden Sache schlief3it
Zweifel aus, ob es sich mit ihr so oder anders verhélt. Giiltigkeit wird je-
doch nicht exklusiv nur diesem Typus von Erkenntnis zugesprochen, son-
dern auch einer ,,Reflexion, die zu einem spéteren Zeitpunkt als das Auf-

kara and Mallavadin. Here, the enumeration of historically factual viewpoints merges
with the construction of systematically possible standpoints in philosophy.” (HALB-
FASS 1988: 267)

?  Abgesehen von der Analogie zwischen der Formulierung strenger Alternativen

und der Konstruktion systematisch moglicher Standpunkte liegt die Ausarbeitung
eines Vergleichs der Approximationstheorie der Wahrheit mit Theoremen der jinisti-
schen Erkenntnislehre, in denen Wahrheit nicht durch einen Akt der Konfirmation,
sondern durch Ausschluss des Falschen bestimmt wird, unmittelbar auf der Hand:
Wabhrsein (satyatva) ergibt sich laut dem Autor der Satyasasanapariksa als das, was
zu den Erkenntnismitteln nicht im Widerspruch steht (s. SSP I 3). Ahnlich for-
muliert dies auch Prabhacandra, der ebenfalls die nicht falsifizierte Erkenntnis in den
Mittelpunkt stellt: yad yathabhadadhyakse pratibhasate tat tathaivabhyupagantavyam
(NKC 224,19f. ad LT 7: ,,Genau so, wie etwas in einer Wahrnehmung ohne Aufhebung
zur Erscheinung kommt, muss es angenommen werden.*) In diesen Problemzusam-
menhang fillt auch das Theorem des sogenannten ,,scheinbaren Erkenntnismittels*
(pramanabhasa): Dieses ist triigerisch, weil die bei einem Erkenntnisakt anfallenden
falschen Ubertragungen auf den Erkenntnisgegenstand nicht ausgeschlossen werden
(s. z.B. LT 22 und besonders den Begriff samaropavyavacchedain LTV 8§,12).

100 g4 Yasovijaya in Jainatarkabhasa (JTBh) 21,14f., zitiert oben p. 56.
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treten der Erkenntnismittel erfolgt®,'”" also jenen epistemischen Bezug-

nahmen, die an das durch die Primirerkenntnis vermittelte vollstindige
Erkenntnisbild anschlieBen und standpunktbedingt einzelne Aspekte ak-
zentuieren. Durch diese Gliederung giiltiger Erkenntnisse in zwei hierar-
chisch unterschiedene Arten lassen sich giiltige von ungiiltigen Perspekti-
ven unterscheiden, indem die sekundidren und partiellen epistemischen
Bezugnahmen mit der primiren und vollstindigen abgeglichen werden.
Mit diesem Erkenntnismodell wire fiir den epistemischen Pluralismus
viel gewonnen: Bei den in einzelnen Weltentwiirfen vorliegenden diver-
gierenden Ausformulierungen der Wirklichkeit handelte es sich um legiti-
me Bezugnahmen, insoweit sie auf eine — unter bestimmten Bedingungen
zustande gekommene, in einer Gesamtschau wurzelnde — Teilansicht zu-
riickgehen. Dieselben Ausformulierungen stellen jedoch eine Verzerrung
der Wirklichkeit dar, wenn sie auf Ansichten zuriickgehen, deren kontin-
gente Bedingungen absolut gesetzt werden und fiir die jeweils ein exklusi-
ver Zugang zur Wirklichkeit beansprucht wird. Die Urteile, dass diese Aus-
formulierungen als Bausteine eines Gesamtzusammenhanges legitim, im
Kontext einer exklusiven Wirklichkeitsdeutung aber ein Irrtum sind, wer-
den durch eine Totalperspektive ermoglicht, die vor allen sekundéren Er-
kenntnisbedingungen angesetzt wird und damit stets als maBgebliche Quel-
le fiir die Bewertung jeder Einzelperspektive vorliegt (s. Diagramm 6.1).
Diese Unterscheidung zweier epistemischer Ebenen bietet also eine
Moglichkeit, ein oben fiir den epistemischen Pluralismus unter der Be-
zeichnung ,,unkritischer Perspektivismus® dargestelltes Problem zu l9sen:

Diagramm 6.1: Kritischer Perspektivismus: Unterscheidung giiltiger und
o . - S . . 7102
ungiiltiger epistemischer Ereignisse durch eine Zentralperspektive

Sprachliche Entwiirfe einer Sache, die durch sekundére Erkenntnisbedin-
gungen zustande gekommen sind, lassen sich mit Blick auf die Primérer-
kenntnis daraufhin beurteilen, ob sie der Sache angemessen sind oder nicht.

"' So Siddharsi in der Nyayavataravivrti (NAV 438,17-439,3 ad NA 29), zitiert
oben p. 49.

192 zur Explikation des Diagramms s. unten p. 342.
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Das Erkenntnisproblem, die ,,Unterscheidung objektiver Erkenntnis
von subjektivem Vorurteil®, kann aber durch dieses Verfahren nur teil-
weise — strenggenommen: iiberhaupt nicht — gelost werden: Denn ob ein
bestimmtes epistemisches Ereignis eine addquate partielle Bezugnahme
auf eine Sache darstellt, entscheide ich im Hinblick auf das als die priméa-
re Erkenntnis angesetzte epistemische Ereignis.'” Dieses als die grundle-
gende Erkenntnis verstandene Phdnomen mag zwar mehr Gehalt haben
als andere und damit eine Reihe von untergeordneten Perspektiven ein-
schlieflen; ob es sich aber bei dieser grundlegenden Erkenntnis um eine
der Sache addquate handelt, bleibt zunichst offen und muss noch gezeigt
werden, indem man auf das oben unter der Bezeichnung ,,epistemischer
Monismus* angesprochene Rechtfertigungsverfahren zuriickgreift, also
die Eigenart der als grundlegend angesetzten Erkenntnis von anderen Er-
kenntnissen abgrenzt und isoliert.

Die Unterscheidung zweier Arten giiltiger Erkenntnis erfordert damit
auch die Unterscheidung zweier Arten ungiiltiger Erkenntnis: Ungiiltige
Erkenntnisse kdnnen nicht lediglich jene sein, die als Teilkonkretisierun-
gen einer umfassenderen Erkenntnis ergéinzende epistemische Bezugnah-
men ausschlieBen, sondern auch solche Erkenntnisse, die epistemische
Bezugnahmen von etwas anderem als der fokussierten Sache darstellen
(s. Diagramm 6.2).

Diagramm 6.2: Kritischer Perspektivismus: Zwei Arten giiltiger Erkenntnis
und zwei Arten ungiiltiger Erkenntnis'**

Das Erkenntnismodell des kritischen Perspektivismus zieht also die
Notwendigkeit nach sich, neben der Feststellung von Perspektiven, d.h.
einander ergidnzenden epistemischen Alternativen, auch konkurrierende

' Tch muss im obigen Beispielfall (s. p. 72) schon wissen, um welches Lebewesen
es sich handelt, bevor ich beurteilen kann, ob die unter dem Aspekt seiner wirtschaft-
lichen Nutzung formulierte Bestimmung, dass es zur Milch- und Fleischgewinnung
verwendet wird, zutrifft oder nicht.

1% Zur Explikation des Diagramms s. unten p. 342.
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epistemische Phianomene, d.h. einander ausschlieBende Alternati-
ven, zu identifizieren. Es sind daher hier zwei Arten von Alternativen zu
unterscheiden: Einerseits epistemische Ereignisse, die einander in der
Konkretisierung des als die urspriingliche Erkenntnis der jeweiligen
Sache angesetzten epistemischen Ereignisses ergdnzen und andererseits
epistemische Ereignisse, die in krassem Widerspruch zu der als der ur-
spriinglichen angesetzten Erkenntnis stehen und daher zu etwas anderem
als der fokussierten Sache gehdren miissen. Die Unterscheidung dieser
zwel Arten von Alternativen ist in einer Erkenntnissituation, in der unter-
scheidbare ontologische Gegebenheiten als Referenzpunkte der epistemi-
schen Bezugnahme angesetzt und als eigenstindige Entitidten voneinander
abgegrenzt werden kdnnen, ein fiir das Erkenntnismodell des kritischen
Perspektivismus unumgangliches Verfahren zur Rechtfertigung des als
die urspriingliche Erkenntnis der fokussierten Sache postulierten episte-
mischen Ereignisses: Das Erkenntnisbild einer Sache mag sich in vielerlei
Facetten zeigen, es muss aber auch vor dem Hintergrund der Erkenntnis-
bilder anderer Sachen beleuchtet und als spezifisches Profil einer Sache
gegeniiber dem anderer Sachen nachgewiesen werden. Zum Nachweis
des als Primédrerkenntnis angesetzten epistemischen Ereignisses kann also
nicht lediglich auf konsonante epistemische Ereignisse zuriickgegriffen
werden, sondern es miissen vor allem auch dissonante epistemische Er-
eignisse identifiziert werden.'®

Eine ganz andere epistemische Problemsituation liegt vor, wenn die
fokussierte Sache auf ontologischer Ebene nicht von anderen Entititen
abgegrenzt werden kann, d.h. wenn mit der Realitét schlechthin oder dem
Ding als solchem ein Erkenntnisgegenstand in den Mittelpunkt der Unter-
suchung riickt, dem nur Irreales oder ein Unding als Kontrastfliche dient,
aber keine Entitit angesetzt werden kann, der das als Beschaffenheit zu-
gesprochen werden kann, was fiir den in Frage stehenden Gegenstand

195 T¢h kann mir nicht denken, dass, wenn ein Jaina etwa eine Kuh vor Augen hat, er
die Bestimmung ,,Zwei der Fortbewegungsarten dieses Lebewesens werden gemein-
hin mit ,Trab‘ und ,Galopp‘ bezeichnet” durch den Nachweis zu falsifizieren ver-
suchen wiirde, dass diese Bestimmung auf eine scheinbare Betrachtungsweise (dur-
naya) zuriickgeht, also auf eine epistemische Bezugnahme, die eigentlich giiltige Er-
kenntnis darstellen konnte und nur deswegen irrig ist, weil mit ihr besondere Er-
kenntnisbedingungen absolut gesetzt und ergidnzende epistemische Alternativen
aufler Acht gelassen werden. Vielmehr ist diese Bestimmung ein Irrtum, weil sie
einen Aspekt des Erkenntnisbildes einer anderen Sache, d.h. ein unter allen Umstén-
den auszuschlieBendes konkurrierendes Erkenntnisphdnomen, auf die in Frage ste-
hende Sache tibertragt.

Eine ,,scheinbare Betrachungsweise™ ldge vor, wenn die in Frage stehende Sache
ein Pferd wire und mit der AuBerung der genannten Bestimmung impliziert sein
sollte, dass weitere epistemische Bezugnahmen ausgeschlossen sind, d.h. angenom-
men wiirde, dass der Umstand, ein Pferd zu sein, sich in dieser Bestimmung er-
schopft.
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auszuschlieBen ist. Wenn man nur noch sagen kann: ,,Es verhilt sich so,
weil es sich so zeigt“, aber nicht mehr: ,,Es verhélt sich nicht so, weil sich
eine andere Sache so zeigt.“ In einer derartigen Erkenntnissituation gibt
es keine konkurrierenden Phinomene, die sachlich begriindbar wéren; es
geht um alles oder nichts.

In einer solchen Situation kann das jinistische Erkenntnismodell des
kritischen Perspektivismus mit seiner Annahme vieler konsonanter epis-
temischer Ereignisse zeigen, wie sich die eine Wirklichkeit an den unzéh-
ligen Bedingungen der einzelnen erkennenden Subjekte bricht und den-
noch in jeder Facette zu fassen ist, solange nicht ein Teilaspekt abgeson-
dert und mit diesem Bruchstiick der Anspruch aufs Ganze erhoben wird;
doch ein solcher Aufweis bleibt vordergriindig, wenn kein Nachweis fiir
die angeblich alle untergeordneten Teilperspektiven biindelnde Totalper-
spektive erbracht werden kann. Diese muss ja erst als Malistab bereit ge-
stellt, als ,,Grundton® fixiert sein, um teilweise Ubereinstirnmung mit an-
deren epistemischen Ereignissen feststellen zu konnen. Im Zusammen-
hang mit der Priifung der Wirklichkeitsdeutung konkurrierender Weltent-
wiirfe wére es naiv zu glauben, man konne es dabei bewenden lassen,
diese lediglich als Absolutsetzungen von vermeintlichen Teilaspekten —
die in einem vermeintlichen Ganzen zusammenzufithren wéren — zu be-
werten, ohne sich dartiiber im Klaren zu sein, dass der Begriff des Ganzen
zum Zeitpunkt einer solchen Bewertung schon vorliegen muss und nicht
erst aus der Zusammenfiligung konsonanter epistemischer Ereignisse ge-
wonnen werden kann. Ein pluralistisches Erkenntnismodell ldsst sich
nicht darauf griinden, dass seine Vertreter Bruchstiicke auflesen und aus
ihnen Schritt fiir Schritt ein Ganzes zu konstruieren versuchen. Der Ver-
treter eines Perspektivismus, der die Summe kontingenter Erkenntnisse
zur mafigeblichen Quelle fiir die kritische Bewertung von verschiedenen
Einzelerkenntnissen erhebt, vollzieht genau das, was er jenen vorhilt,
denen die Beschrinkung adidquater Erkenntnis auf einen einzigen Typ
plausibler erscheint: er setzt kontingente Erkenntnis absolut. Das ontolo-
gische Konzept der Jainas, dass das Wesen eines Dinges in vielen Seiten
besteht, wire, wenn es aus einem solchen Erkenntnismodell gewonnen
wird, nichts weiter als ein Konstrukt, in dem man aufgrund bestimmter
philosophie-historischer Vorentscheidungen ,,Substanz® mit ,,Zustdnden“
zu einem ,,etwas“ zusammenklebt (das nach einer solchen Aktion selbst-
verstandlich nicht mehr als ,,lediglich eine Substanz* oder ,,lediglich ein
Zustand““ bezeichnet werden kann), ohne geklért zu haben, ob es iiber-
haupt legitim ist, in der Bestimmung eines Dinges Substanz und Zustand
miteinander zu verbinden, oder ob nicht vielmehr Substanz oder Zustand
alleinige Giiltigkeit zuzusprechen ist.

Bei einer solchen Version des kritischen Perspektivismus wird mit der
Vorstellung des vielseitigen Dinges lediglich eine dogmatische Setzung
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vorgenommen, die das Kriterium fiir die Bewertung unterschiedlicher
epistemischer Ereignisse zur Verfligung stellt. Die Untersuchung einzel-
ner epistemischer Bezugnahmen kann hier nur zu dem von vornherein
festgelegten Ergebnis kommen, dass ein epistemisches Ereignis entweder
die umfassende Erkenntnis des mit einer Vielzahl von Beschaffenheiten
versehenen Dinges darstellt oder eine einzelne Beschaffenheit des Dinges
akzentuiert, die als giiltige Bezugnahme zu klassifizieren ist, wenn sie er-
gianzende Bezugnahmen auf andere Beschaffenheiten offen lisst, als eine
ungiiltige hingegen, wenn sie ergénzende Bezugnahmen ausschlief3t. Die
Moglichkeit, dass sich aus der Differenz verschiedener epistemischer Er-
eignisse auch unterschiedliche Implikationen iiber die Beschaffenheit des
Dinges ableiten lieen, wird hier nicht berticksichtigt, weil neben der um-
fassenden Erkenntnis des Dinges lediglich einander ergénzende Alternati-
ven, aber keine einander ausschlieBende Alternativen gedacht werden
konnen.

6.7. Autgeklart-kritischer Perspektivismus

Gegeniiber dieser dogmatischen Verkiirzung des kritischen Perspektivis-
mus lésst sich in der Satyasasanapariksa ein Umgang mit konkurrierenden
Weltentwiirfen beobachten, der dem Anspruch dieses Erkenntnismodells
gerecht wird: Wie oben (pp. 58ff.) beschrieben, geht es dem Autor in dem
in der vorliegenden Arbeit untersuchten Abschnitt hauptséchlich darum,
Inkonsistenzen in der Lehre des Vaisesika aufzuzeigen und diese Lehre
als einen vollig unzuldnglichen Versuch in der Beschreibung der Wirk-
lichkeit darzustellen; die Einordnung der Lehre des Vaisesika als die Ver-
zerrung einer bestimmten Perspektive spielt in der Satyasasanapariksa gar
keine, in der Yuktyanusasanatika nur eine untergeordnete Rolle. Aus die-
ser Vorgehensweise schliee ich, dass Vidyanandin sich dessen bewusst
ist, dass mit einer Verortung der zentralen Lehren des Vaisesika vor dem
Hintergrund des jinistischen Weltbildes, dass also mit einem Verfahren,
bei dem lediglich einander ergéinzende (oder auf die gegenseitige Ergén-
zung hinzuordnende) epistemische Alternativen in der Erfassung des Ein-
zeldinges zugelassen werden konnen, fiir den Begriff des Einzeldinges
nichts gewonnen ist. Fiir Vidyanandin ist klar, dass mit den zentralen
Lehren des Vaisesika ein Anspruch auf Deutung der Wirklichkeit vor-
liegt, die in scharfem Gegensatz zu seiner eigenen Konzeption des Ein-
zeldinges steht und die zuallererst falsifiziert werden muss, bevor der
Versuch unternommen werden kann, sie in modifizierter Form mit dem
eigenen Weltbild zu harmonisieren.

Das dieser Verfahrensweise zugrunde liegende Erkenntnismodell
mochte ich als aufgeklart-kritischen Perspektivismus bezeichen: Der Ver-
treter eines derartigen epistemischen Pluralismus ist sich dariiber im Kla-
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ren, dass es nicht ausreicht, lediglich bestimmte Typen von potentiell
konsonanten epistemischen Ereignissen in der Erkenntnis einer Sache an-

Diagramm 7: Aufgeklart-kritischer Perspektivismus: Ansetzung giiltiger
Erkenntnis aufgrund falsifizierter Alternativen'®

zunehmen und eine alle anderen einschlieBende Erkenntnis als mafgebli-
che Quelle fiir die Beurteilung von addquaten Bezugnahmen anzusetzen,
sondern dass (1.) die Notwendigkeit besteht, die Giiltigkeit des epistemi-
schen Ereignisses, das als Primdrerkenntnis vermutet wird, nachzuwei-
sen, indem der Anspruch auf exklusive Giiltigkeit andersgearteter episte-
mischer Ereignisse zuriickgewiesen, d.h. ihr potentieller Status als der Pri-
mdrerkenntnis widersprechende Alternativen falsifiziert wird, bevor (2.)
eine Feststellung der in der Primérerkenntnis enthaltenen epistemischen
Ereignisse erfolgen kann (s. Diagramm 7).

7. Ergebnis

Die Frage nach einem angemessenen Umgang mit der Pluralitit konkur-
rierender Weltentwlirfe wére also mit Vidyanandins Erkenntnismodell so
zu beantworten: Wenn in der Auseinandersetzung mit anderen Weltent-
wiirfen ein Erkenntnisfortschritt erzielt und nicht blof3 ein Vorwissen tiber
die Struktur der Wirklichkeit bestitigt werden soll, gilt es sich klarzuma-
chen, dass mit einem anderen Weltentwurf eine epistemische Alternative
zur eigenen Auffassung vorliegen kann, die moglicherweise nicht mit der
eigenen Auslegung der Wirklichkeit vereinbar ist und das Potential haben
konnte, das eigene, vermeintlich vollstindige Weltbild als fehlerhaft zu

1% 7ur Explikation des Diagramms s. unten p. 348. Dort wird die p. 343 beginnende

schrittweise Erlduterung abgeschlossen.
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entlarven. Dieser Fall einer scharfen Konkurrenzsituation zwischen zwei
einander ausschlieBenden Alternativen ist als mdglich anzusetzen und
nicht vorweg durch den Riickgriff auf ein Vorwissen zu beseitigen, sei es,
indem man dem anderen Weltentwurf von vornherein die Relevanz ab-
spricht, zur Klarung der vorliegenden Frage etwas beitragen zu konnen
(ein im epistemischen Monismus naheliegendes AusschlieBungsverfah-
ren), oder indem man ihn vorschnell zu einer ergénzenden epistemischen
Alternative erklart (eine aus dem epistemischen Pluralismus resultierende
Gefahr). Beide auf Vorwissen gegriindete Umgangsweisen stellen eine
Degradierung des Anspruchs des anderen Weltentwurfes dar und versper-
ren eine entscheidende Option fiir den Nachweis des eigenen Weltbildes:
Erst wenn der andere Weltentwurf als Konkurrent auf demselben Niveau
ernst genommen wird und damit zwei epistemische Alternativen gleichen
Ranges gegeben sind, bei denen es darauf hinauslduft, dass letzlich nur
eine von beiden den Anspruch auf giiltige Erkenntnis erfiillen kann, und
dann in dieser zugespitzten Problemsituation gezeigt wird, dass der ande-
re Weltentwurf Inkonsistenzen aufweist oder ad absurdum gefiihrt wer-
den kann, entsteht Raum fiir die Vermutung, dass man mit dem eigenen
Weltbild auf der richtigen Féhrte ist.

Eine solche ernste Konfrontation ist ein im Hinblick auf die Isolation
giiltiger Erkenntnis unabdingbares Verfahren. Es besteht aber keine Not-
wendigkeit, sich im Umgang mit anderen Weltentwiirfen auf die Zu-
nichtemachung ihres Anspruchs zu beschrinken. Wenn durch Falsifika-
tion des Konkurrenten ein epistemisches Ereignis als giiltige Erkenntnis
der Sache nachgewiesen wurde, kann von diesem gefestigten Standpunkt
aus der unterlegene Entwurf prizise beurteilt werden, inwieweit er nim-
lich einerseits die Sache klar verfehlt und ob sich andererseits Elemente
in ihm ausmachen lassen, die sich mit der gesicherten Erkenntnis zum
Teil vereinbaren lassen. Hier, und nur in diesen Grenzen, auf der Grund-
lage einer durch den Ausschluss von Irrtlimern gewonnenen giiltigen Er-
kenntnis, kommt ein Vertreter des kritischen Perspektivismus zu seinem
Recht, teilweise giiltige Erkenntnisse feststellen zu konnen.'”’

"7 Dieser Umgang mit anderen Weltentwiirfen kann fiir die Auseinandersetzung

Vidyanandins mit dem Vaisesika folgendermaflen zusammengefasst werden:

1) Die Untersuchung der Frage, ob die in der Konstituierung eines Einzeldinges
wirksamen Faktoren voneinander unterschieden (bAinna) sind, wird auf die Kon-
frontation zweier einander ausschlieBender epistemischer Bezugnahmen zugespitzt:
Auf der einen Seite steht die dem Vaisesika zugeschriebene Position, dass diese Fak-
toren in jeder Hinsicht voneinander unterschieden sind (sarvathabhinna), und auf der
anderen Seite die von den Jainas beanspruchte Position, dass diese Faktoren in ge-
wisser Hinsicht miteinander identisch (katharicidabhinna) sind; s. SSP II 13 und die
Teil I.B. abschlieende schematische Darstellung unten p. 104.

2) Der Konflikt zwischen diesen konkurrierenden Positionen wird nun auf der
Ebene der Erkenntnismittel (pramanpa) behandelt; dergestalt, dass der eine vollstandi-
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Wenn es in der Auseinandersetzung mit einem anderen Weltentwurf
gelingt, es zumindest in einer bestimmten Frage einmal soweit auf den
Punkt zu bringen, dass zwei deutlich gegeneinander abgegrenzte Auffas-
sungen vorliegen, die sich tatsdchlich auf ein und dieselbe Sache be-
ziehen, dieser miteinander unvereinbare Beschaffenheiten zuschreiben
und eben dadurch einer Entscheidung zugefiihrt werden kénnen, dann ist
allein schon durch die Positionierung der klar umrissenen Alternativen
sehr viel gewonnen. Diese Positionierung setzt ndmlich ein auBerordent-
lich hohes Maf3 an Durchdringung des anderen Entwurfes und seiner Be-
grifflichkeit voraus, eine Entdeckung von gemeinsamen Uberzeugungen,
auf deren Grundlage die Konfrontation iiberhaupt erst vollzogen werden
kann, kurz: ein lebendiges Interesse fiir das Denken des anderen, dass es
von daher leicht fillt, im Anschluss an die vollzogene Entscheidung zu-
gunsten einer Alternative dem unterlegenen Gegner wieder aufzuhelfen
und aufzuzeigen, innerhalb welcher Grenzen seine Auslegung der Wirk-
lichkeit durchaus Sinn macht.

Trotz dieser versohnlichen Zwischentone geht es Vidyanandin im
Umgang mit den philosophischen Traditionen seiner Zeit und seines geo-
graphischen Raumes vor allem um deren Falsifikation. Sein Verfahren in
der Satyasasanapariksa demonstriert, wie der Anspruch auf giiltige Er-
kenntnis der Wirklichkeit, die dem von ihm vertretenen Weltbild seiner
Meinung nach von alters her zukommt, aktualisiert werden kann, indem
es in der Schritt um Schritt erfolgenden Konfrontation mit den seiner
eigenen Wirklichkeitsdeutung entgegengesetzten Entwiirfen als die allein
durchsetzungsfiahige Alternative hervortritt. Dieses Weltbild als einzige
der Wirklichkeit im Ganzen angemessene Auffassung, eine von den
unangemessenen Bezugnahmen anderer Weltentwiirfe wie von Schatten
umgrenzte und doch ohne diese nicht — das bedeutet doch: nur mit ihnen
gemeinsam! — abzusichernde Erkenntnis, ist der Ruhepol, der es er-

ge Differenz ansetzenden Position Inkonsistenzen nachgewiesen werden, was im
Wesentlichen durch die Dekonstruktion der Inhdrenz erfolgt; s. SSP II 13-40.

3) Aufgrund der Falsifikation des konkurrierenden epistemischen Phidnomens
wird die verbleibende Alternative als giiltige Erkenntnis angesetzt; s. SSP I 41.

4) Anhand der deutlichen Unterscheidung zwischen giiltiger und ungiiltiger Er-
kenntnis ldsst sich nun — auf der Ebene der Betrachtungsweisen (naya) — auch der
Status partieller Bezugnahmen beurteilen: Die Auffassung, dass die bei der Konstitu-
ierung eines Einzeldinges wirksamen Faktoren in gewisser Hinsicht voneinander un-
terschieden (kathaficidbhinna) sind, ist mit der gesicherten Erkenntnis, dass sie in ge-
wisser Weise identisch sind, vereinbar und stellt daher teilweise giiltige Erkenntnis
dar (sannaya). Wenn aber die somit blo8 partiell zutreffende Bestimmung, dass diese
Faktoren unterschieden sind, ohne Einschrankungen behauptet wird, handelt es sich
nicht nur um eine partielle, sondern auch um eine durch die Erkenntnismittel falsifi-
zierte epistemische Bezugnahme (apramana), d.h. eine scheinbare Betrachtungsweise
(durnaya);s. YAT 23,8-16 ad YA 7, unten p. 319.
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moglicht, mit ungiiltigen Perspektiven Schluss zu machen und giiltige
Perspektiven ohne Ende zu entwickeln.






B

Zirkel, Regress und Okonomieprinzip —
Kurzfassung der Dekonstruktion des Begriffs
der Inhdrenz in der Satyasasanapariksa
anhand dreier Argumente

Es gibt etwas (Zattva). Wir konnen feststellen, dass es etwas gibt, weil wir
dessen gewahr werden (Diagramm 8):

tattva

Diagramm 8

Im Zuge unseres Gewahrwerdens konnen wir gegebenenfalls feststel-
len, dass der Gegenstand unserer Erkenntnis nicht nur in einem einzigen
Etwas, sondern in Mehrerem besteht. Gegenstand unserer Erkenntnis
kann eine Einheit sein, die sich in mehrere Faktoren oder Dinge (vastu)
zerlegen lasst, Dinge, die auch getrennt voneinander vorkommen (yuta-
siddha), so wie die sinnliche Wahrnehmung einer bekleideten Person zu
der Unterscheidung von Person und Bekleidung fiihren kann, die auch
voneinander unabhingig existieren (Diagramm 8.1):

tattva

vastu vastu

Diagramm 8.1

Dinge dieser Art lassen sich eindeutig gegeneinander abgrenzen, sie
sind voneinander deutlich unterschieden (bArnna). Gegenstand der Er-
kenntnis kann aber auch eine Einheit sein, bei der sich einzelne Faktoren
unterscheiden lassen, welche aber nicht getrennt voneinander vorkom-
mende (ayutasiddha) Dinge sind: so wie sich, wenn man so will, in der sinn-
lichen Wahrnehmung eines bestimmten Tuches zwar das Tuch als Ganzes
(avayavin) und seine Fiden als Teile (avayava) unterscheiden lassen, das
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Tuch aber niemals ohne seine Fiden vorkommen kann und die in der
Konfiguration eines bestimmten Tuches vorhandenen Féden als solche
nie ohne das Tuch vorkommen kdnnen (Diagramm 8.2):

tattva

vastu

avayava avayavin

Diagramm 8.2

Macht es in diesem Zusammenhang Sinn, Teil und Ganzes als unter-
schiedliche Sachen anzusetzen, als scharf gegeneinander abgrenzbare En-
titdten, die zwar nicht unabhingig voneinander vorkommen, denen aber
dennoch eine je eigenstindige Existenz zugesprochen werden kann (s.
SSP II 13)? Lassen sich diese und andere feststellbare Faktoren eines Ein-
zeldinges, also Teile, Eigenschaften, Bewegungen und Gemeinsamkeiten
einerseits (avayavadi) und das durch diese Charakterisierte, also Ganze
und Substanzen sowie Triger von Bewegungen und Gemeinsamkeiten
andererseits (avayavyadi) in jeder Hinsicht voneinander unterscheiden
(sarvathabhinna)? Die Jainas meinen ,,nein“: diese Faktoren sind aufein-
ander hingeordnet, stehen in einer derart engen Relation zueinander, dass
sich eines ohne das andere nicht denken ldsst; sie sind somit in gewisser
Hinsicht miteinander identisch (katharicidabhinna). Thr Verhéltnis ist das-
jenige zwischen Beschaffenheit und Beschaffenheitstrager, die zwar be-
grifflich unterschieden werden konnen, aber nicht ontologisch. Dem-
gegeniiber meinen die Vertreter des Vaisesika, dass diese Faktoren des
Einzeldinges sehr wohl eindeutig voneinander abgegrenzt und als eigen-
stindig gegebene, ontologisch fassbare Entititen etabliert werden miis-
sen, gerade weil sie sich begrifflich unterscheiden lassen und sich eine
solche Unterscheidung nur durch eine entsprechende ontologische Dif-
ferenz erkléren lieBe.

Wenn aber das Verhiltnis zwischen den Faktoren eines Einzeldinges
in erster Line nicht als eine in bestimmter Hinsicht bestehende Identitét
(kathafcittadatmya) sondern als vollstindige Differenz (atyvantabheda) zu
bestimmen ist, wirft das fiir die Vertreter des Vaisesika die Frage auf,
welche Verbindung (sambandha)'™ zwischen den Faktoren eines Einzel-

"% Der Begriff sambandha wird in dieser Arbeit mit ,,Verbindung® iibersetzt (s. p.

206). Im Folgenden spreche ich von einer ,,Verbindung®, wenn die ,,Beziehung*/
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dinges besteht, wo sie doch, so wie in der sinnlichen Wahrnehmung eines
Einzeldinges, als eine einzige ungeschiedene Realitdt auftreten (Dia-
gramm 9):

vastu

avayavadi sambandha? avayavyadi

Diagramm 9

Diese Verbindung wird im Weltentwurf des Vaisesika als eine Be-
ziehung zwischen einer Basis und dem auf ihr Beruhenden (asrayasrayi-
bhava) gefasst, deren Zustandekommen durch eine weitere Entitét erklart
wird (s. SSP 1I 14), namlich durch die Inhérenz (samaviya), die immer
dann mitgegeben ist, wenn sich zwei Faktoren zu einer untrennbaren Ein-
heit zusammenschlieBen (Diagramm 10):

vastu

avayavadi sambandha? avayavyadi

samavaya!

Diagramm 10

Durch diese spezifische Art der Verbindung wire also zu erkldren, wie
Dinge, die zwar zu unterscheiden sind, aber nicht getrennt voneinander vor-
kommen, zueinander in Beziehung treten und als eine einzige Sache auftre-
ten. Ein Vertreter des Vai$esika muss sich bei Annahme eines solchen Er-

»Relation“ zwischen zwei ontologisch unterscheidbaren Entitdten x und y als auf eine
dritte ontologisch fassbare Entitdt zuriickgehend gedacht wird. Ansonsten, wenn die
Art der Relation zwischen x und y zur Diskussion gestellt oder als eine sich aus der
Natur von x und y ergebende Relation gedacht wird, ist nur von ,,.Beziehung® bzw.
von ,,Verhaltnis“ die Rede.
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klarungsmodells allerdings die Frage gefallen lassen, in welchem Ver-
hiltnis die Inhdrenz zu den Relata des von ihr gestifteten Zusammen-
schlusses stehen soll, welche Beziehung also zwischen der Inhidrenz und
einem Faktor wie dem Ganzen einerseits und Faktoren wie den Teilen an-
dererseits bestehen soll (Diagramm 10.1):

vastu
avayavadi sambandha? avayavyadi
sambandha? samavaya/! sambandha?

Diagramm 10.1

Wenn zwei Faktoren durch die Inhdrenz zu einer einzigen Realitét
verbunden sind, kommt beiden eine gemeinsame Beschaffenheit zu: Sie
gleichen einander darin, dass sie in ihrer Verbindung im Sinne der
Inhérenz jeweils durch diese charakterisiert (samavayin) sind (Diagramm
10.2):

vastu

avayavadi sambandha? avayavyadi

samavayin | sambandha? samavaya/ sambandha? —| samavayin

Diagramm 10.2

Damit spitzt sich die Frage nach der Beziehung zwischen der Inhérenz
und ihren beiden Relata darauf zu (s. SSP II 16), wie sich die Inhérenz zu je
einer der beiden durch sie verbundenen Entititen verhélt (s. Diagramm 10.3).

In der Untersuchung der Natur dieser Beziehung wird ausgeschlossen,
dass diese mittels einer weiteren Verbindung (sambandhantara) begriindet
werden kann, dass also die Herstellung der Beziehung zwischen der Inha-
renz und dem durch sie Charakterisierten durch eine dritte ontologisch
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fassbare Entitit erfolgt (s. SSP II 19-23). Im Zusammenhang mit der Be-
sprechung einer weiteren Inhirenz als moglicher dritter Entitét wird dabei
auf den Regressus ad infinitum (anavastha) als einem logischen Fehler im
Begriindungsversuch hingewiesen (s. SSP II 19). Wenn man nimlich
davon ausgeht, dass die Beziehung zwischen der Inhdrenz A und dem durch

samavaya sambandha? samavayin

Diagramm 10.3

sie Charakterisierten mittels einer weiteren Inhdrenz B zustande kommt,
muss auch fiir die Erkldrung der Verbindung dieser weiteren Inhdrenz B
mit demjenigen, das durch die Inhdrenz A charakterisiert ist, eine weitere
Inhdrenz C angenommen werden und so fort (Diagramm 11):

samavaya A sambandha? samavayin
samavaya B! sambandha?
samavaya C! sambandha?
-
o0

Diagramm 11

Wahrend im Aufweis dieses Regressus mit einer unendlichen Vielzahl
der weiteren Entitét operiert wird, die als Verbindung zwischen der Inhé-
renz und dem durch sie Charakterisierten angesetzt wird, wird beim Auf-
weis des logischen Zirkels (anyonyasraya) die wechselseitige Abhéngig-
keit der Inhédrenz und des dritten Prinzips hervorgehoben, das zur Etablie-
rung der Verbindung zwischen der Inhdrenz und dem durch sie Charakte-
risierten hinzugezogen wird. Der Zirkel wird in der Priifung des Unsicht-
baren (adrsta) angesprochen, als derjenigen Entitit, die moglicherweise fiir
das Zustandekommen der Verbindung der Inhdrenz mit dem durch sie Cha-
rakterisierten verantwortlich ist (s. Prabhacandras Nyayakumudacandra in
den Erlduterungen zu SSP II 22.) Nimmt man némlich an, dass die Ver-
bindung der Inhdrenz mit dem durch sie Charakterisierten durch das Un-
sichtbare gestiftet wird, die Verbindung des Unsichtbaren mit dem durch
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die Inhédrenz Charakterisierten aber durch die Inhidrenz ermoglicht wird,
bewegt man sich mit seiner Argumentation im Kreise (Diagramm 12):

_ . <«
samavaya/ sambandha? samavayin sambandha? adrsta!
—

Diagramm 12

Vor dem Horizont dieser beiden logischen Fehler'® (und mittels einer

Reihe von anderen Argumenten) weisen Vertreter des Vaisesika den Ge-
danken zuriick, dass die Inhdrenz erst mittels eines Dritten, einer weiteren
Art von Verbindung, zu dem durch sie Charakterisierten in Beziehung
tritt. Dabei kommen insgesamt drei unterschiedliche Modelle zur Spra-
che. Im ersten Modell wird versucht, die Beziehung der Inhérenz zu
etwas durch sie Charakterisiertem als eine einzigartige, sonst nirgendwo
anzutreffende Form der Verbindung zu begreifen (s. SSP II 24-30). Im
zweiten Modell versucht man, diese Beziehung so zu bestimmen, dass sie
allein im metaphorischen Sinne als ,,Verbindung* bezeichnet werden
kann (s. SSP 11 32). Im dritten Modell wiederum wird die Rede von einer
,»Verbindung™ im Zusammenhang mit der Beziehung der Inhdrenz zu
dem durch sie Charakterisierten ganz aufgegeben (s. SSP II 33).'"°
Vidyanandin zeigt in der Besprechung des Losungsvorschlages des
erstens Modells, dass damit das urspriingliche Problem, zu dessen Losung
die Inhdrenz eingefiihrt wurde, lediglich verlagert wird. Das erste Modell
nimmt ndmlich fiir die Inhdrenz in Anspruch, Verbindung aus sich heraus
(svatahsambandha) zu sein. Die Beziehung zwischen der Inhdrenz und

' Siehe alternative Darstellungen des Regressus und des Zirkels unten p. 349.

"% Allen drei Modellen ist m.E. gemeinsam, dass sie den Versuch einer zureichen-
den ontologischen Begriindung abbrechen, d.h. den Versuch, die Beziehung der Inhé-
renz zu etwas durch sie Charakterisiertem auf eine im Rahmen des Kategoriensystems
des Vaisesika ausformulierte, ontologische Grundlage zu stellen. Dies erinnert im Zu-
sammenhang mit Zirkel und Regress an das sogenannte ,,Miinchhausen-Trilemma“,
das Vertreter des kritischen Rationalismus in jeder Form des Rechtfertigungsdenkens
verorten: Sobald in einem vermeintlichen Begriindungszusammenhang Regress und
Zirkel nachgewiesen werden, bleibt bei einer auf den Nachweis einer Hypothese fi-
xierten wissenschaftlichen Methode (bei der man sich nicht mit der Falsifikation
einer Hypothese oder der Feststellung ihrer — moglicherweise nur vorldufigen — Prak-
tikabilitit zur Losung eines Problems begniigt) nur der Rekurs auf ein unbewiesenes
Dogma (s. ALBERT: 13-15). Pointiert formuliert: ,,So etwas wie die Inhdrenz muss es
geben, weil wir uns die Welt anders nicht denken kdnnen.*
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etwas durch sie Charakterisiertem ist damit nicht auf eine weitere ontolo-
gisch greifbare, diese Verbindung ermdglichende Entitét zuriickzufiihren,
sondern ergibt sich aus der Natur der Inhdrenz selbst, die nicht nur eine
Verbindung zwischen zwei Entitdten herstellt, sondern auch selbst in
diese Verbindung miteingeschlossen ist und dadurch zu dem je von ihr
Verbundenen in Beziehung steht (Diagramm 13):

samavaya sambandha? samavayin

svatafisambandha!

Diagramm 13

Fiir die Losung des Problems, dem sich die Vertreter des Vaisesika in-
folge ihrer ontologischen Voraussetzungen stellen miissen — wie ndmlich
zwei gemél ihrer Lehre streng voneinander zu unterscheidende Faktoren
eines Einzeldinges sich zu einer einzigen, ungeschiedenen Realitit zu-
sammenfinden —, ergibt sich laut diesem Modell folgendes Bild: Die Be-
ziehung zwischen den zwei Faktoren riihrt von einer weiteren Entitét her,
ist also eine Verbindung aufgrund von etwas anderem (paratahsambandha),
nédmlich aufgrund der Inhérenz; die Beziehung der Inhédrenz zu den beiden
Faktoren hingegen geht nicht auf eine weitere Verbindung zuriick, weil die
Inhérenz diese Beziehung aus eigener Kraft herstellt (Diagramm 13.1):

vastu
avayavadi sambandha? avayavyadi,
| | |
samavayin|— sambandha? samavaya! sambandha? | samavayin
I |
svatahsambandha! svatahsambandha!

Diagramm 13.1

Im Rahmen dieses Losungsmodells sieht sich der Vertreter des Vaise-
sika also genoétigt, zwischen der Inhdrenz und etwas durch sie Charakteri-
siertem eine Beziehung festzustellen, die durch die spezifische Beschaf-
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fenheit eines der beteiligten Faktoren und nicht durch einen weiteren onto-
logisch greifbaren Faktor zu begriinden ist. Warum wendet man aber
dieses Erkldrungsmodell dann nicht gleich auf das Ausgangsproblem an?
Warum bemiiht man die Inhdrenz als eine separat existierende Verbin-
dung, wenn doch die Verbindung zwischen den ein Einzelding ausmachen-
den Faktoren — nach einem dhnlichen Muster wie die Verbindung zwischen
der Inhédrenz und etwas durch sie Charakterisiertem — als eine Verbin-
dung erklért werden kann, die sich aus der Natur der beteiligten Faktoren
selbst — ohne den Umweg iiber die Inhédrenz — ergibt (Diagramm 13.2):

vastu

| |

avayavadi sambandha? avayavyadi

svatahsambandha!

Diagramm 13.2

Vidyanandin fithrt diese dem Prinzip der Okonomie''' folgende Re-
duktion der fiir die Konstituierung eines Einzeldinges zu beriicksichtigen-
den Entidten differenzierter und teilweise mit einer anderen Terminologie
aus, als sie in dieser Vereinfachung des Problemzusammenhanges darge-
stellt wurde, und zwar wie folgt (s. SSP II 30).

Die Vertreter des ersten Modells zur Klarung der Beziehung der In-
hérenz und dem durch sie Charakterisierten gehen davon aus, dass diese
Beziehung aus der Beschaffenheit der Inhérenz selbst zu erkléren ist
(Diagramm 14):

samavaya svatahsambandha samavayin

Diagramm 14

Die Verbindung aus sich heraus (svatahsambandha), die das durch die
Inhdrenz Charakterisierte an die Inhdrenz bindet, ist in diesem Gefiige
nicht eine von der Inhdrenz unterschiedene andere Sache, sondern als

" pluralitas non est ponenda sine necessitate. So Wilhelm von Ockhams Formu-
lierung dieses Prinzips nach HEINZMANN: 248. Ein dhnliches Prinzip findet sich in der
indischen Tradition unter der Bezeichnung kalpanalaghava formuliert. Siehe den Sans-
kritzitate enthaltenden japanischen Aufsatz von Atsushi Kanazawa (KANAZAWA 1988).
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eine Erscheinungsform (akara) der Inhdrenz zu verstehen. Gegeniiber
dieser ihrer Erscheinungsform ist die Inhdrenz selbst ihr ,eigentliches
Wesen® (svaripa), dasjenige, dem diese Erscheinungsform zukommt
(Diagramm 14.1):

samavaya svatahsambandha samavayin

svaripa akara

Diagramm 14.1

Trotz der Identitit von eigentlichem Wesen und Erscheinungsform
kann von einer Differenz zwischen ihnen die Rede sein, wenn man einen
bestimmten Fokus setzt: Versteht man unter Inhdrenz vorrangig ihr
eigentliches Wesen (svariipa), ist ,,die Inhdrenz (,,samavaya‘) von ihrer
Erscheinungsform (Zkara) zu unterscheiden.''” Unter diesem spezifischen
Gesichtspunkt kann dieser ,,Differenz der als eigentliches Wesen verstan-
denen Inhdrenz zu ihrer Erscheinungsform® (;,bheda“), auch die ,,Nicht-
differenz der Inhdrenz zu ihrem eigentlichen Wesen® (;,abheda“) gegen-
tibergestellt werden (Diagramm 14.2):

,samavaya“
samavaya svatahsambandha
,abheda“ Y : bheda“
svaripa akara

Diagramm 14.2

Ein derartiger Fokus ist laut Vidyanandins Analyse der Bestimmung
der Inhérenz als Verbindung aus sich heraus zuldssig, solange nicht aus
den Augen verloren wird, dass die Verbindung aus sich heraus gemal} der
Lehre des Vaisesika nicht als andere Entitdt vom eigentlichen Wesen der
Inhdrenz und von ihr selbst zu unterscheiden ist, sondern als eine ihrer

" Dabei handelt es sich um einen spezifischen Gesichtspunkt, eine Betrachtungs-

weise, der mit der Fokussierung der Erscheinungsform eine andere beiseite gestellt
werden konnte: Ebensogut konnte unter Inhédrenz vorrangig die Erscheinungsform
verstanden werden; damit miisste ,,die Inhdrenz“ von ihrem eigentlichen Wesen un-
terschieden werden. Siehe die Explikation des naigamanaya oben p. 57.
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Erscheinungsformen. Zwischen eigentlichem Wesen und Erscheinungs-
form kann zwar aus Griinden der Darstellung einer bestimmten Problem-
situation unterschieden werden, es gibt aber keinen Unterschied (avyati-
reka) auf der ontologischen Ebene (Diagramm 14.3):

,Samavaya‘

..abheda“ ..bheda‘“
samavayasvarapa samavayakara

avyatireka

Diagramm 14.3

Mit dieser Konzeption der Inhédrenz als einer Verbindung aus sich
heraus beansprucht das Vaisesika also in Vidyanandins Augen die Exis-
tenz einer einzigen Sache, die sowohl in Differenz als auch in Nichtdiffe-
renz (bhedabhedatmaka) besteht (Diagramm 14.4):

,Samavaya‘
,,abheda“ ,,bheda“
samavayasvariapa samavayakara
,,bhedabhedatmaka“

Diagramm 14.4

In dieser jinistischen Auslegung des Konzepts der Inhdrenz lauft der
Entwurf des Einzeldinges, wie ihn das VaiSesika skizziert, darauf hinaus,
dass gemif dieser Weltsicht eine Vielheit von Entitidten ohne Notwendig-
keit gesetzt wird. Denn wenn wir uns mit der Inhérenz eine Sache denken
miissen, die je nach Gesichtspunkt variabel zu bestimmen ist (einmal als
eigentliches Wesen, einmal als Erscheinungsform), die aber vor aller be-
grifflichen Differenzierung eine einzige Entitit, und nicht eine Verbin-
dung mehrerer Entitidten darstellt, 1dsst sich das Einzelding selbst, und
nicht erst die Verbindung seiner angeblich vollstindig voneinander unter-
schiedenen Faktoren, in genau dieser Weise denken: So wie das Vaisesi-
ka in der Darstellung Vidyanandins glaubt, dass ein ,,eigentliches Wesen
der Inhédrenz“ mit der Inhirenz identifizierbar, feststellbar und dieses von
der ,,Erscheinungsform der Inhédrenz* unterscheidbar ist, das Phdnomen
der Inhdrenz insgesamt jedoch stets beides umgreift, sind die Jainas der
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Auffassung, dass z.B. ein Féaden als Teile besitzendes ,,Ganzes* als Tuch
identifiziert, feststellbar und von seinen ,,Teilen”, den Faden, unterschie-
den werden kann, dass aber beide Faktoren nie unabhéngig, sondern stets
nur als eine einzige Sache vorkommen (Diagramm 15):

,,vastu‘

,,~abheda* : : ,,bheda“
avayavyadi avayavadi

I
,,bhedabhedatmaka“

Diagramm 15

Im Sinne dieser von Vidyanandin beflirworteten Konzeption des
Einzeldinges stellt sich der eingangs angesprochene Gegensatz, ob die
Faktoren eines Einzeldinges in jeder Hinsicht unterschieden (sarvatha-
bhinna) oder in gewisser Hinsicht nicht unterschieden (katharicidabhinna)
sind, dar wie in der Tafel auf Seite 104.

Diese zwei alternativen Entwiirfe des Einzeldinges stehen zueinander
in kontradiktorischem Gegensatz. (Wenigstens) einer der beiden Entwiir-
fe irrt. Vom Einzelding kann nicht gleichzeitig und in derselben Hinsicht
ausgesagt werden, dass es sowohl in mehreren scharf unterschiedenen
Entitdten als auch in einer einzigen (nach untergeordneten Gesichtspunk-
ten in sich differenzierten) Entitit besteht. Angesichts dieser Gegeniiber-
stellung zweier einander ausschlieBender Alternativen stellt die Dekon-
struktion der Inhdrenz in der Satyasasanapariksa Teil eines Programms
dar, das den Weltentwurf der Jainas nicht durch die Rechtfertigung der
eigenen Position, sondern durch die Falsifikation der Position seiner Kon-
kurrenten zu etablieren sucht.'”

"% Vgl. das Modell des Wissensfortschritts gemiB dem kritischen Rationalismus:

siche Albert, zitiert Anmerkung p. 98 oben, und Spinner, zitiert p. 78 oben. Zur Not-
wendigkeit der Formulierung einander ausschlieBender Alternativen s. Anmerkung p.
97. Zur Rolle der rationalen Argumentation im Kontext eines Weltbildes, dem in
Vidyanandins Augen zeitlose Giiltigkeit zuzumessen ist, s. oben p. 44.
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Teil I1

VIDYANANDINS POLEMIK GEGEN DAS VAISESIKA
IN DER SATYASASANAPARIKSA






A
Zu Werk und Autor

Gokulchandra Jain, der Herausgeber der bisher einzigen Edition der Sat-
yasasanapariksa, hat fiir die Textkonstitution drei Manuskripte verwen-
det: Eine Handschrift in Devanagari aus dem Sri Jaina Siddhanta Bhavan
in Ara, Bihar, (Sigel ,,Ka*), und zwei Handschriften in Kannada-Schrift
aus dem Sri Jaina Matha in Mudbidri, Karnataka (Sigel ,,Kha* und ,,Ga*).
Laut Jain enthalten die Handschriften keine Angaben iiber die Schreiber
und ihre Zeit. Die Handschriften Ka und Kha brechen beide in der Be-
sprechung der Mimamsa, die Handschrift Ga bereits in der Besprechung
des Vaisesika ab. Auch eine vierte, dem Herausgeber unzugingliche
Handschrift aus dem Ailek Pannalal Sarasvati Bhavan in Bombay soll
laut dem Zeugnis des Herausgebers der Aptapariksa, Darbarilal Jain Ko-
thiya, unvollstindig sein.'"*

Neben Gokulchandra Jains in Hindi verfasster Einleitung (prastavana)
zur Edition, Nathmal Tatias englischer Einleitung, Padmanabh Jainis Re-
zension und Jayandra Sonis Untersuchung der Auseinandersetzung mit
dem Vijfianadvaita in der SSP'" ist mir keine weitere Sekundirliteratur
bekannt, in der die SSP oder ein Auszug aus ihr den Mittelpunkt der Un-
tersuchung darstellt.''®

Bei der ,,Satyasasanapariksa“ handelt es sich wortlich um eine ,,Unter-
suchung, ob bestimmte Lehren wahr sind“.""” Die in der SSP erhaltene
Auseinandersetzung mit insgesamt zehn philosophischen Traditionen
Siidasiens''® folgt einer einleitend erlduterten und in der Besprechung der
einzelnen Traditionen durchgehaltenen Argumentationslinie, ndmlich der
Explikation der These, dass aufler der Lehre vom Vielseitigen (anekanta-
Sasana) jede andere Lehre im Widerspruch zu Wahr- und Angenomme-

4 GSiehe JAIN 1964: 1f.

"5 JAIN 1964: 1-34, TATIA 1964: 11-48 (abgedruckt in MALVANIA/SONI 2007: 555-
594), JAINI 1966: 626f. und SONI 2003: 677-688.

"® Borglands Magisterarbeit zur Satyasasanapariksa (BORGLAND 2010) ist mir zum

Zeitpunkt der Abfassung dieser Arbeit noch nicht vorgelegen. Borglands allgemeine
Bemerkungen zu Werk und Autor (s. ders., pp. 8-16) stehen in Ubereinstimmung mit
dem hier Vorgetragenen. Das besondere Verdienst von Borglands Arbeit besteht
m.E. darin, Akalankas Einfluss auf die Satyasasanapariksa herausgearbeitet zu haben
(s. ders., pp. 77-92, und unten pp. 113ff.).

"7 Siehe zur Ubersetzung des Werktitels die Erléduterung zu SSP I 1 unten.

""" Sjeche die Ubersicht iiber die die jeweilige Auseinandersetzung einleitenden

Sequenzen unten p. 172.
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nem, d.h. zu aus Sinneswahrnehmung und Schlussfolgerung resultieren-

den Urheber des Werkes nicht einen geistreichen Kompilator zu denken,
der ihm bereits vorliegende Einzeluntersuchungen lose aneinandergereiht
hitte, sondern einen Verfasser, der seine einleitend postulierte These
Schritt fiir Schritt begriindet — teilweise anhand eigener, d.h. eigens in
diesem Kontext angestellter Uberlegungen, teilweise im Riickgriff auf be-
reits bestehende Abhandlungen in anderen Werken.'*

Der Name dieses Verfasser soll ,,Vidyanandin“ oder ,,Vidyananda“
gewesen sein, wortlich ,,einer, dessen hochstes Gliick in Wissen besteht*.
Die SSP beginnt mit dem Wort vidyanandidhipah,"””' womit dem Jina
Mahavira als ,,Herrscher iiber Vidyananda“ Reverenz erwiesen wird, und
es besteht kein Anlass, den gegenwirtigen Konsens zu bezweifeln, dass
wir mit dem Verfasser der SSP jenen bedeutenden jinistischen Autor na-
mens Vidyanandin/Vidyananda'*? vor uns haben, dem noch acht weitere
Werke'> zugeschrieben werden. Abgesehen davon, dass in der vorliegen-
den Arbeit fiir die Auseinandersetzung mit dem Vaisesika enge Beziige
zu zweien dieser Werke gezeigt werden konnten,'”* wird mit der ange-
sprochenen zentralen Argumentationslinie der SSP ein Topos aufgegrif-

"% Sieche SSP I 1-4 und die Besprechung der Methode der SSP oben p. 38.

2% Siehe die Besprechung der Kompositionsabschnitte im ersten Teil des Uttarapak-

sa zum VaiSesika unten pp. 144{f.

1! Siche die margala-Strophe unten p. 165.

" In der Ansetzung des Autorennamens ,,Vidyanandin“ folge ich Gokulchandra

Jain, Padmanabh Jaini und Jayandra Soni.

' Sjehe Ubersicht unten p. 115. Zu kurzen Besprechungen der Werke s. zuletzt

SONI 1999: 161-163 sowie JAIN 1964: 32-34. Von der iiblichen Liste der neun Werke
weicht die in MAHAPRAINA/TATIA 1984: 176 gegebene Liste ab: Diese enthilt insge-
samt zehn Titel. Neben den auch iiblicherweise genannten Titeln AS, TASV, AP, PP,
PaP und der offensichtlich fehlerhaften Angabe ,,Yuktyanusasana“ fiir ,,Yuktyanusa-
sanatika“ werden noch angefiihrt: Pramanamimamsa, Pramananirnaya, Jalpanirnaya
und Nayavivarana.

Zu Hypothesen zur relativen Chronologie der Werke siehe neben SONI 1999, JAIN
1964 und KOTHIYA 1949 und 1953 auch Mahendra Kumar JAIN 1959: 49. Das chro-
nologische Verhiltnis zwischen AP(T) und SSP wurde in der vorliegenden Arbeit
untersucht, konnte aber nicht eindeutig bestimmt werden (s. die Erlduterungen zu
SSP II 32 unten).

Es ist nicht wahrscheinlich, dass es sich bei dem verlorenen Werk namens Vidya-
nandamahodaya um ein Werk iiber Vidyanandin handeln konnte, analog dem Ka-
vindracandrodaya (s. PREISENDANZ 2005: 77), da Vidyanandin im TASV und in der
AS selbst auf dieses Werk verweist (s. SONT 1999: 161).

'* Siehe zu wortlichen Ubereinstimmungen mit der Aptapariksatika unten p. 148, zu

konzeptionellen Ubereinstimmungen mit der Yuktyanusasanatika die Erlduterungen
zu SSP 11 40.
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fen, den Vidyanandin auch in seinem Eigenkommentar zum Tattvartha-
slokavarttika zur Sprache bringt:

praszddbam ca Szzkalavzdya'spadatvam bhagavafalz sarvajﬁatvasédhanét ato

yaspadatvad aksinakalmasasamithatvac ceti na tasyadhyanam yuktam.

,»und es ist bekannt, dass der erhabene (Jina Mahavira) der Hort jedes
Wissens ist, weil (seine) Allwissenheit bewiesen wird. Aus folgendem Grund
ist kein anderer ein hochster Lehrer: weil (jeder andere lediglich) ein einseiti-
ges Wesen (der Dinge) erhellt, (seine) Aussagen zu sinnlich Wahrgenomme-
nem und Angenommenem im Widerspruch stehen, (er) nicht Hort von Wis-
sen ist und (fiir ihn) die angehéuften Befleckungen nicht geschwunden sind.
Somit ist es nicht angemessen, einem (anderen als Jina Mahavira) Aufmerk-
samkeit zu schenken.«'”

Angesichts dieser ganz zu Beginn eines seiner beiden Hauptwerke anzu-
treffenden und damit als programmatisch zu bewertenden Feststellung
konnen wir die SSP als systematische Ausarbeitung einer zentralen Kom-
ponente im Gedankengebidude Vidyanandins verstehen: Wenn gezeigt
werden kann, dass Lehrinhalte anderer Traditionen im Widerspruch zu
Wabhr- und Angenommenem stehen, kann damit ihr an der Autoritit ihres
jeweiligen Begriinders festgemachter Anspruch, giiltiges Wissen zu ver-
mitteln, dekonstruiert werden. Wenn aber dieser Anspruch ins Nichts
fallt, was bleibt dann {ibrig? Die Lehren einer Person, deren Autoritét fiir
den bekennenden Jaina schon immer aufgrund des Erkenntnismittels
Uberlieferung (4gama) ,bewiesen® sein mag, die aber vor dem Hinter-
grund des Schritt fiir Schritt erfolgenden Ausschlusses des Geltungsan-
spruches der anderen Traditionen auch unter dem Aspekt der Erkenntnis-
mittel Sinneswahrnehmung (pratyaksa) und Schlussfolgerung (anumana)
mehr und mehr an Gewicht gewinnt.'*®

125 TASVA 1,10-12 ad TASV 1. Die Wiedergabe von vidyaspada, wortlich ,,0Ort, an
dem sich Wissen befindet*, folgt AP ad aspada. Zur Ubersetzung von ekantas. oben,
n. 16, p. 43.

1% Siehe zur Rolle der rationalen Argumentation im Jinismus oben pp. 44ff., zur
Methode der (vorldufigen) Rechtfertigung einer Position durch Ausschluss von Alter-
nativen zu ihr und zur Abgrenzung des fiir Vidyanandin spezifischen Vorgehens von
dieser Methode oben pp. 78ff.

Der Frage nach der Zuverléssigkeit des Jina Mahavira gegeniiber der (Un-)Zuver-
lassigkeit der Begriinder der anderen Traditionen hat Vidyanandin mit der Aptaparik-
sa eine eigene systematische Untersuchung gewidmet. Angesichts der oben zitierten
Textstelle aus dem TASVA und unter Beriicksichtigung der einleitenden Erdrterun-
gen der SSP (s. unten SSP I 1, bes. Erlduterung {5}) kann die AP als eine zur SSP
komplementéire Untersuchung verstanden werden
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Jina Mahavira. Um seine Worte war und ist es abertausenden Gléubi-
gen zu tun. Unzdhlige jinistische Gelehrte haben versucht, die Relevanz
von Mahaviras Lehren fiir die Gewinnung von Erkenntnis hervorzuheben,
insbesondere ihre Relevanz fiir die Erlangung des laut Mahavira (und an-
deren religiosen Lehrern) hochsten fiir den Menschen erreichbaren Guts,
der Befreiung vom Wesenskreislauf.'”’ Vidyanandin erhob seine Stimme
fiir die Lehren Mahaviras in einer Epoche, in der — {iber tausend Jahre
nach dessen Tod — weite Teile Siidasiens vom Jinismus dominiert waren,
sein Einfluss jedoch allméhlich im Abnehmen begriffen war.'*® Vidya-
nandin gehorte einer Gruppe von Denkern an, die ihre gesamte geistige
Spannkraft dafiir einsetzten, das im jinistischen Kanon tradierte Erbe
Mabhaviras lebendig zu halten, indem sie es unter Verwendung des Me-
diums des Sanskrit in den zeitgendssischen Diskurs einbrachten und pré-
zisierten sowie auf hohem intellektuellen Niveau gegeniiber konkurrie-
renden Traditionen verteidigten. Die Zeit dieser jinistischen Autoren
reicht von etwa der Mitte des ersten Jahrtausends unserer Zeitrechnung
bis zum 17. Jahrhundert;'® beide Datierungen fiir Vidyanandins Schaf-
fen, 900 bis 950 oder 775 bis 840, fallen in die Bliitzezeit dieser Periode.

Die in der Forschungsgeschichte zuletzt vertretene Datierung ist die
spitere, von M.A. Dhaky vorgenommene,"*’ der auch Malvania und Soni
mit der Angabe der Jahreszahl 940 (offenbar fiir den Zenit von Vidyanan-
dins Schaffen) zuneigen."”' Der Ansatz der fritheren Datierung wurde von
Durbarilal Jain Kothiya entwickelt'*? und von Gokulchandra Jain bekrif-
tigt.'* Kothiyas Datierung folgen auch Mahendra Kumar Jain'** und zu-

'?" 7Zu einer Kurzcharakteristik der Rolle Mahaviras im jinistischen Weltbild s. unten
p- 165, zur Relevanz von Vidyanandins Polemik gegen das Vaisesika im Kontext der
Etablierung der jinistischen Erlésungsvorstellung s. die Erlauterungen zu SSP II 12
und 41 unten.

128 Siehe »Religious Movements of the 8th to 12th Centuries* in STEIN 1998: 109.

12 Dixit unterscheidet zwei Stadien ,,of Jaina philosophical speculation®, ,,the age of
agamas®, also die eng mit dem in Prakrit abgefassten Kanon in Verbindung stehende
Periode, und das vom in Sanskrit verfassten Schrifttum der Jainas dominierte ,,age of
logic* (DixiT 1971: 1ff.)). Laut Dixit wiirde Siddhasenadivakara das ,,Zeitalter der
Logik* einlduten. Zur Datierung dieses Autors s. BALCEROWICZ 2001c¢: 369. Balcero-
wicz unterscheidet zwei Autoren desselben Namens: den Autor des Sammatitarka-
prakarana (um 500) und den Autor des Nyayavatara (zwischen 620 und 800). Die Le-
benszeit des laut Dixit das Zeitalter der Logik beschlieBenden Autors Yasovijaya
wird in einer Zeittafel in SCHUBRING 1964: 242 mit 1624-1688 angegeben.

0 DHAKY 1996: 25-28.

B! MALVANIA/SONI 2007: 542 bzw. 533.
12 KOTHIYA 1949: 50, s. auch ders. 1953.
33 JAIN 1964: 31.
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nichst noch Jayandra Soni."*> Auch Tatia, zusammen mit Mahaprajfia,
gibt die friihere Datierung."® Zu einem #hnlichen Ergebnis wie Kothiya
kommt Srikantha Sastri mit 780-850."

In der Vorstellung seines Datierungsansatzes, der im Wesentlichen auf
der Interpretation des Textes einer im siidlichen Indien, in Karnataka, ge-
fundenen Inschrift beruht, spricht Dhaky verschiedene Argumente fiir die
frithere Datierung an. Die beiden besonders relevanten Fragen sind, ver-
einfacht gesprochen, diejenige, ob Vidyanandin und Patrakesari'*® iden-
tisch sind (— frithere Datierung) oder nicht (— spétere Datierung), und
die, ob ein der Herrscherdynastie der Gangas angehorender Fiirst namens
Satyavakya mit Racamalla II. [sic]"’ (— friihere Datierung) oder Mara-
simha II. [sic]'*’ (— spitere Datierung) zu identifizieren ist."*'

Aus philologischer Sicht ist der von Dhaky aufgegriffene Hinweis
Tatias,'** dass Vidyanandin Vacaspatimisra zitiert, relevant: Tatsdchlich
stimmt SSP 2,13-16 bis auf eine Abweichung wortwértlich mit Bhamati
1,15f. iiberein. Bei dieser Passage aus der Bhamati handelt es sich um
ihre marigala-Strophe und damit um einen Wortlaut, der mit sehr grofer
Wahrscheinlichkeit auf Vacaspatimisra selbst zuriickzufithren ist.'* Da-
mit ist — unter der Voraussetzung, dass die spitere Datierung Vacaspati-
misras weiter Bestand haben wird'* — die spitere Datierung Vidyanan-
dins die wahrscheinlichere.

In der margala-Strophe der SSP wird das Wort jinesvara verwendet,
mit der Vidyanandin nicht nur Jina Mahavira sondern moglicherweise

34 JAIN 1959: 49,
135 SoNI 1999: 161.

36 MAHAPRAJNA/TATIA 1984: 176.

37 QASTRI 1954: 13.

¥ In MAHAPRAINA/TATIA 1984: 170 wird ein mit Vidyanandin nicht identischer

Autor namens Patrakesari (5/6. Jh.) verzeichnet. Soni (1999: 145) nennt einen Patra-
svamin/Patrakesari unter den Vorldufern Vidyanandins.

% Rajamalla 11?7 Regierungsantritt 870 laut CHATTERJEE 1978: 186. Auf den von
Gokulchandra Jain ins Feld gefiihrten Herrscher Sivamara II. (s. JAIN 1964: 31), des-
sen Regierungszeit um 816 endete (s. CHATTERJEE 1978: 183-186), geht Dhaky nicht
ein.

0" Marasimha II1.? Regierungszeit 960-974 laut CHATTERJEE 1978: 187f.
"' DHAKY 1996 26.

142 TATIA 1964: 11.

' 7u inhaltlichen Ubereinstimmungen einer in der SSP im Kontext der samavaya-

Diskussion prisentieren Lehre mit einer in der NVTT dargestellten Lehre, die mog-
licherweise Vacaspatis eigene Position darstellt, s. die Erlduterungen zu SSP 1I 21.
144

Slaje (1986: 274) spricht sich fiir die spétere Datierung Vacaspatis aus.
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auch seinen personlichen Lehrer ansprechen konnte.'*® Chatterjee berich-
tet von einem zum Jinismus konvertierten Brahmanen namens Vadighan-
ghala, dem der der Gangadynastie angehorige Herrscher Marasimha II1.
(Regierungszeit 960-974) laut einer Inschrift im Mérz 963 eine Schen-
kung zukommen lieB.'** Von Vadighanghalas intellektueller Leistung soll
auch der Vater Marasimhas III., Butuga II. (Regierungszeit 937-960),
sehr angetan gewesen sein und Vadighanghala ,,is further described as
worshipping the ‘lotus feet of Jinesvara®.'*’” Handelt es sich bei dieser
Aussage um eine Hervorhebung des Umstandes, dass ein Brahmane sich
der Verkiindigung Mahaviras, des ,,Gebieters iiber die Jinas* (jinesvara),
angeschlossen hatte? Oder lernte Vadighanghala in der Regierungszeit
Biitugas II. bzw. in der dessen Vaters, Nitimarga II. (907-935), vielleicht
bei einer Person namens ,,Jine$vara“?'* Ist dies derselbe Jine$vara, dem
Vidyanandin in der marigala-Strophe der SSP moglicherweise seine Ver-
ehrung bezeugt?

Das von Kothiya und Dhaky fiir die Datierung zusammengetragene
Material weist im Hinblick auf den Ort, an dem Vidyanandin gewirkt
haben konnte, nach Karnataka, das in der fraglichen Zeit zum Teil unter
dem politischen Einfluss der Gangas stand: Kothiya nimmt an, dass Vid-
yanandin in einer Brahmanenfamilie in der Provinz Mysore geboren wur-
de.'® Die Inschrift, auf die sich Dhaky bezieht, wurde in ,,Gavarvad (me-
dieval Gavarivada)“'** gefunden und anlisslich einer Tempelgriindung in
, Annigere (Annigeri)*,"”" im nordlichen Karnataka (?), gemeisselt. Die in
der Edition der SSP verwendeten Handschriften Kha und Ga sind in Kan-
nada-Schrift geschrieben und befinden sich in Midbidri, im siidwestli-
chen Karnataka. Wenn Vidyanandin in dieser Region gewirkt hitte, wire
er, kombiniert man dies mit den Angaben in anderer Sekundérliteratur,
weit herumgekommen:

“He was a learned scholar in the court of Magadha ... a great commentator

from southern India.”'*

“We know nothing about him, other than that he is also known as Patrakesa-

vin, that he was a Digambara and is said to have lived in Pataliputra.”>’

' Siehe p. 165 unten.

146 CHATTERJEE 1978: 189f.

7 Ders., p. 190.

148 . , . . . . . .
Dass Jine$vara (,,einer, dessen Gebieter Jina ist™) als Eigenname in Gebrauch

war, bezeugen Schubring und Chatterjee; s. p. 166 unten.
' Siehe SONI 1999: 145.

" DHAKY 1996 25.

131 Ders., p. 26.

"> MAHAPRAINA/TATIA 1984: 176.

133 MALVANIA/SONI 2007: 542.
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Vidyanandin gehort einer Gruppe von Digambara-Autoren an, die sich
in der im Medium des Sanskrits gefiihrten Auseinandersetzung mit ande-
ren Traditionen besonders hervorgetan haben. Neben Vidyanandin sind
hier u.a. Samantabhadra,'>* Akalanka,'™ Mér_likyanandin,156 Anantavirya
I11."*" und Prabhacandra'® zu nennen.

K.K. Dixit vertritt die Auffassung, dass in dieser Gruppe Samanta-
bhadra, Akalanka und Vidyanandin im Hinblick auf ihren Beitrag zu dem
in Sanskrit verfassten philosophischen Schrifttum der Jainas besondere
Bedeutung beizumessen ist und Vidyanandins Schaffen von dem Saman-
tabhadras und Akalankas her zu verstehen sei.”” Diese Auffassung findet
sich teilweise auch in anderer Sekundérliteratur. Samantabhadra wird in
diesem Zusammenhang die Rolle einer Person zugeschrieben, von der
neue Impulse ausgingen:

“Samantabhadra laid a firm foundation of Anekanta logic and his Aptami-
mamsa provided a model for subsequent authors for criticising onesided phi-
losophical views.”'®

'** Um 550 u.Z. gemiB SHAH 1999: 3; ca. 600 gemiB MALVANIA/SONI 2007: 140.

1> 720-780 laut Mahendra Kumar Jain (JAIN 1959: 55), ihm folgt Shah (1967: 38).
Diese Datierung Akalankas stiitzt sich u.a. auf die frilhere Datierung Vidyanandins
(s. JAIN 1959: 53).

' Anfang des 10 Jh. gemiB DHAKY 1996: 27. Ghoshal datiert Manikyanandin in
das 7./8. Jh., stiitzt sich dabei aber auf die inzwischen iiberholte Position, dass Aka-
lanka und Dharmakirti Zeitgenossen waren (s. GHOSHAL 1940: 36-41). In MAHAPRA-
JNA/TATIA 1984: 169 wird Manikyanandins Lebenszeit mit 993-1053 angegeben.
Dhaky hilt ihn fiir einen dlteren, Kothiya fiir einen jiingeren Zeitgenossen Vidyanan-
dins (s. SONI 1999: 145f., bes. n. 28).

"7 Mahendra Kumar Jain unterscheidet in der Einleitung zu seiner Edition der Sid-

dhivini$cayatika (SVT) vier Autoren mit dem Namen Anantavirya (JAIN 1959: 84):
einen, der alter als Akalanka ist (Anantavirya I.), einen, der vom Verfasser der SVT
erwahnt wird (Anantavirya I1.), den Verfasser der SVT (Anantavirya III.) sowie den
Verfasser eines Kommentars namens Prameyaratnamala (PRM) zum Pariksamukha-
sttra (PMS) Manikyanandins (Anantavirya IV.). Mahendra Kumar Jain datiert den
Autor der SVT, also Anantavirya III., um 950-990 (ders., p. 89f.) und setzt Ananta-
virya IV. ,definitely later than Prabhacandra®“ an (ders., p. 84), ,,a scholar of the
eleventh century A.D.* (ders., p. 91). Mahendra Kumar Jain scheint der Auffassung
zuzuneigen, dass Anantavirya III. derjenige Anantavirya ist, dem Prabhacandra seine
Reverenz erweist (s. ders., p. 81); er setzt Anantavirya III. zeitlich jedenfalls vor Pra-
bhacandra an.

Anantakirti, der Autor der Laghiyastrayatatparyavrtti, wird in MALVANIA/SONI
2007: 600 von Anantavirya III. unterschieden und vor diesem, um 950, angesetzt.

'8 980-1065 u.Z. gemiB JAIN 1959: 25.

"% Dixit spricht von einer ,,great Digambara philosophical triad (DixiT 1971: 147,
s. auch ders., pp. 96-103).

10 SHAH 1999: 3.
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“The whole framework of Anekanta and Saptabharigi in Akalanka’s works can
be safely attributed to the genius of Samantabhadra.”'®'

Akalanka kommt das Verdienst zu, in der Auseinandersetzung mit der lo-
gisch-erkenntnistheoretischen Schule des Buddhismus das begriffliche
Instrumentarium der Jainas geschérft zu haben:

“Akalanka sometimes bodily takes the sentences of Dharmakirti ... and
makes use of them in connection with constructing his own ones. ... This ob-
vious suggests that the main purpose that remained constantly before Akalan-
ka in composing his original works should have been to save the Jaina philo-
sophy from the Buddhist’s and particularly Dharmakirti’s attacks.”'®*

In Vidyanandin sieht Dixit eine Personlichkeit, der es gelungen ist, die
Ansitze Samantabhadras und Akalankas zur Vollendung zu bringen:

“Samantabhadra ... offered valuable hints as to the lines on which the systems
like Buddhist, Sankhya, Nyaya-Vai$esika had to be assailed. ... Akalanka ...
devoted a good part of his energy to formulating the Jaina doctrine of prama-
nas, a doctrine that was to fill up a glaring lacuna vitiating the Jaina thought
world. The result was that even Akalanka’s was not an all-round battle
against possible rivals. The credit for such a battle goes to Vidyananda who
had thoroughly mastered both the contempory systems of philosophy and the
legacy of Akalanka. Certainly in some sense Vidyananda’s Tattvarthasloka-
vartika and Astasahasr1 represent the biggest achievement of the Jaina camp in
the field of philosophical speculation.” '

Die von Dixit gezeichnete Entwicklungslinie ist als Arbeitshypothese zu
verstehen. Unabhingig von der Frage, ob es sinnvoll ist, das TASV und
die AS — zwei Werke, bei denen es sich zweifellos um hochst beeindruck-
ende Leistungen auf dem Gebiet der Philosophie handelt — als ,,den“ be-
deutendsten Beitrag der jinistischen Denker zu ,,der” Philosophie iiber-
haupt zu bezeichnen, sollte man m.E. nicht von einer in Dixits Urteil
moglicherweise implizierten Geradlinigkeit der Entwicklung von Akalan-
ka zu Vidyanandin ausgehen: Aufgrund der spiteren Datierung Vidya-
nandins ergibt sich zwischen Akalankas Wirken im 8. Jh. und dem Wir-
ken der anderen oben genannten Autoren im 10 Jh. (d.h. Manikyanandin,
Vidyanandin, Anantavirya III. und Prabhacandra) ein Zeitraum von 120
Jahren in der Entwicklung der Digambara-Philosophie, von dem man der-
zeit noch wenig weil}, gewissermallen ein saeculum obscurum. Sollte es
in diesem Zeitraum gar keine bemerkenswerten Digambara-Denker gege-
ben haben? Bei wem hat Vidyanandin gelernt? Haben seine Lehrer keine
schriftlichen Zeugnisse hinterlassen oder sind diese verloren? Sollte man

181 JAIN 1959: 32. Zu Samantabhadra s. zuletzt FUIINAGA 1999.

12 SHAH 1967: 39, zitiert in MALVANIA/SONI 2007: 265. Zu Akalanka s. zuletzt
BALCEROWICZ 2006.

16 DxiT 1971: 148, teilweise zitiert in SHAH 1999: 11,
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nicht — ohne damit Vidyanandins Rolle in der Geschichte der Philosophie
schmiélern zu wollen — diese zusitzlichen Einfliisse als moglich ansetzen,
um sie iiberhaupt entdecken zu kénnen?'®*

Etwas geméBigter als Dixits abschlieBende, sehr enthusiastische Be-
wertung von Vidyanandins Schaffen sind die Wiirdigungen seitens Tatia
und Soni:

“Akalanka finds the best exponent of his philosophy in Vidyananda who may
be considered the stabilizer of Jaina thought which reached its pinnacle in
Akalanka.”'®

“Vidyanandin ... can be regarded as culminating a significant phase of Jaina
philosophy. Vidyanandin’s influence on later thinkers is considerable, not
only for the Digambara tradition ... but also Svetambara thinkers clearly show
him respect.”'®

skesksk

Samantabhadras und Akalankas Einfluss auf die Argumentationen und
die Gedankengénge in den in der vorliegenden Arbeit behandelten Aus-
ziigen der SSP ist jeweils unterschiedlich zu bewerten. In der Auseinan-
dersetzung mit dem VaiSesika zitiert Vidyanandin mehrmals Samanta-
bhadras Yuktyanu$asana, Strophe 7. Die in dieser Strophe ausgedriickten
Gedanken sind die entscheidende Inspirationsquelle fiir den Argumenta-
tionsaufbau im ersten Teil des Uttarapaksa, der eine systematische Ausar-
beitung der in YA 7 ausgedriickten Argumentationslinie gegen das Vaise-
sika darstellt (s. p. 147 unten). Gegentiber dieser klar fassbaren Abhén-
gigkeit von Samantabhadra, die an einer Textstelle aus einem Werk Sa-
mantabhadras festzumachen ist, konnte in den hier untersuchten Ab-
schnitten keine ebenso eindeutige Abhéngigkeit von Akalanka festgestellt
werden. Bislang konnte ich keine Zitate aus Akalankas Werken oder an-
dere Arten der wortlichen Ubereinstimmung mit Passagen aus diesen
identifizieren, sondern nur inhaltliche Parallelen. Aus Akalankas Werken
wird in anderen Abschnitten der SSP zitiert;'®’ die Relevanz dieser Zitate
fiir den Argumentationsaufbau im jeweiligen Kontext habe ich aber noch
nicht untersucht. In den hier behandelten Abschnitten der SSP zeichnet
sich lediglich eine Verwandtschaft mit Akalankas Interessensgebieten ab,
die u.a. durch dessen systematische Auseinandersetzung mit der logisch-
erkenntnistheoretischen Schule des Buddhismus zu bedeutsamen Themen
der jinistischen Philosophie geworden sind. Diese Verwandtschaft zeigt
1% Siehe SONI 1999: 145 zu zusitzlichen Lehrern, die neben Samantabhadra und
Akalanka einen Einfluss auf Vidyanandin ausiibten.

' TATIA 1964: 13.

1% SONI 1999: 145f.

17 Siehe JAIN 1964: 19-21 und BORGLAND 2010: 77-92.
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sich einerseits in Vidyanandins Sensibilitit fiir epistemologische Fragen,
welche in der oben (p. 107) angesprochenen zentralen Argumentationsli-
nie der SSP zum Ausdruck kommt, andererseits in Vidyanandins Beherr-
schung des logisch-dialektischen Instrumentariums, das er in den Argu-
mentationsabschnitten SSP 11 33-35 anwendet.

Neben den auf die beiden Digambara-Autoren Samantabhadra und
Akalanka zuriickzufithrenden Impulsen wird die Diskussion der in der
vorliegenden Arbeit untersuchten Abschnitte der SSP noch von einer
Reihe von Diskursen bestimmt, die zum Teil wortlich, zum Teil inhaltlich
parallel auch in anderen Werken der philosophischen Sanskrit-Literatur
gefiihrt werden. Als Abschluss der einleitenden Bemerkungen zu Werk
und Autor wird unten eine Ubersicht iiber die Werke gegeben, in denen
nennenswerte wortliche Ubereinstimmungen (im AusmaB von ganzen
Sétzen oder langeren Phrasen) mit Passagen aus der SSP aufgefunden
werden konnten. Bei diesen wértlichen Ubereinstimmungen handelt es
sich, vereinfacht gesprochen, um bestimmte Typen von ,,Zitaten® oder
»Referaten”. Wer hier wen zitiert oder referiert (unmittelbar oder tiber die
Vermittlung eines weiteren Werkes), ob der Autor der SSP das Ver-
gleichswerk (d.h. das Werk, in dem wortliche Ubereinstimmungen aufge-
funden wurden) oder der Autor des Vergleichswerkes die SSP, oder ob
der Autor der SSP und der Autor des Vergleichswerkes voneinander un-
abhingig ein weiteres Werk zitieren oder referieren, ist selten leicht zu
beantworten. Das Kapitel ,,Kriterien fiir die Bewertung der Relation von
Textbausteinen der Satyasasanapariksa und ihren Vergleichsstellen in an-
deren Werken beschéftigt sich mit in diesem Zusammenhang auftreten-
den methodischen Fragen. Im Kapitel ,,Zur Komposition des Vaisesika-
Kapitels in der Satyasasanapariksa“ werden u.a. fiinf besonders hervorzu-
hebende Vergleichswerke besprochen, ndmlich das Yuktyanusasana, die
Aptapariksatika, der Prameyakamalamartanda, der Nyayakumudacandra
und der Visvatattvaprakasa.

Die untenstehende Aufstellung der Werke, in denen wortliche Uber-
einstimmungen mit der SSP identifiziert werden konnten, ist nach literari-
schen Gruppen angeordnet. Die Autorennamen sind (so sie bekannt sind)
in der Bibliographie unter dem Werksigel angegeben. Stellenangaben und
weitere Einzelheiten sind der detaillierten Ubersicht im Anhang (pp.
325ff.) zu entnehmen, die auch Werke enthilt, in denen lediglich inhaltli-
che Parallelen mit der SSP aufgefunden wurden.

Episch-puriapische und sonstige Literatur!'®* Mahabharata (MBh), Devi-
bhagavatapurana (DBhP), Brahmapurana (BP), Brahmavaivartapurana
(BVP), Ayurvedadipika (AD)

"% Sjche JAIN 1964: 22f. zu Ubereinstimmungen/Parallelen von Passagen in den

nicht von mir untersuchten Teilen der SSP mit/in diversen Upanisaden, dem Maha-
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Yoga: Tattvavaisaradi (TVai), Yogavarttika (YV)
Advaitavedinta.'® Brahmasttrabhasya (BSBh), Bhamati (Bha)

Logisch-erkenntnistheoretische Schule des Buddhismus:'" Nyayabindu
(NB), Vadanyaya (VN), Pramanavarttikabhasya (PVBh), Samanyad-
sana (SD)

Nyaya!"' Nyayasiitra (NSt), Nyayavarttika (NV), Nyayavarttikatatparya-
tika (NVTT), Nyayasara (NSa), Nyayabhtisana (NBht), Muktavali
(MA), Nyayasaratatparyadipika (NSaTD), Nyayasarapadapaficika
(NSaPP)

Vaisesika: Padarthadharmasangraha (PDhS), Vyomavati (Vyo), Nyaya-
kandal1 (NK)
Svetambara: Tattvabodhavidhayini (TBV)

Digambara:”* Aptamimamsa (AM), Yuktyanusasana (YA), Nyayakumu-
dacandra (NKC), Prameyakamalamartanda (PKM), Visvatattvapraka-
sa (VTP)

Andere Werke Vidyanandins: Astasahasﬁ (AS), Aptapariksatika (APT), Tat-
tvarthaslokavarttikalankara (TASVA), Pramanapariksa (PP)

bharata und der Bhagavadgita sowie dem Srngarasataka (pp. 25f.), der Sankhyakari-
ka (p. 24) und dem Slokavarttika (p. 26).

' Siehe ders., p. 23, zu Ubereinstimmungen/Parallelen mit/in dem Brahmasiitra so-
wie der Brahmasiddhi und dem Sambandhavarttika (p. 28).

' Siehe ders., pp. 26ff., zum Pramanavarttika, zum Pramanavarttikabhasya, zur He-

tubindutika und zum Tattvasangraha (p. 28). Siehe auch ders., p. 25, zum Saundara-
nanda.

""" Siche zum Nyayasiitra auch ders., p. 24.

' Siehe ders., pp. 17-22, zur Aptamimamsa und zum Yuktyanu$dsana sowie zum

Nyayavini§caya, zum Laghiyastraya und zum Siddhivini$caya. Siehe zum Tattvartha
(-sitra) ders., pp. 16f., zu Somadevas Yasastilaka ders., pp. 21f. Zu Ubereinstimmun-
gen/Parallelen mit Akalankas Astasati und Siddhivini$caya s. BORGLAND 2010: 78ff.
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Ubersicht iiber die Argumentenfolge
in den untersuchten Ausziigen
aus der Satyasasanapariksa

Die Angaben in der linken Spalte beziehen sich auf die in dieser Arbeit
durchgefiihrte Segmentierung der Textausziige.

I
I1

12

13

14

II

Ir1

12

Ir3

14

IIs

Erster Auszug: Der Einleitungsabschnitt

1.

Bestimmung von Methode und Gegenstand: Untersuchung

(pariksa, vicara) des Wahrheitsanspruches bestimmter Leh-

ren (sasanasya satyatvam).

. Der Umstand der Vielheit diverser Lehren impliziert weder,
dass jede, noch, dass keine richtig ist.

. Feststellung eines Wahrheitskriteriums: Widerspruchslosig-

keit einer These zu sinnlich Wahrgenommenem und Ange-

nommenem (drstestaviruddhatva).

Ausblick auf das Untersuchungsergebnis: Allein die Lehre

vom Vielseitigen (anekantavada) ist wahr, alle anderen sind

falsch.

Zweiter Auszug: Auseinandersetzung mit dem Vaisesika

1.

2.

(Purvapaksa und erster Teil des Uttarapaksa)

Einleitende These, dass das Vaisesika sinnlich Wahrgenom-

menem und Angenommenem widerspricht.
Kurze Darstellung gegnerischer Lehren (pirvapaksa):
1. Formulierung der Hauptthese: Befreiung vom Wesens-
kreislauf ist ein Zustand, in dem das Selbst in sich selbst
verweilt (svatmany avasthanam) und der sich aus der
volligen Ausmerzung der besonderen Eigenschaften des
Selbstes ergibt.
2. Die Befreiung wird durch die Erkenntnis des wahren
Wesens (tattvajiana) der Kategorien verursacht [II 3-5]:
1. Formulierung der These, dass Befreiung durch Er-
kenntnis der Kategorien verursacht wird. Verweis auf
eine $ivaitische religidse Praxis.

2. Kurzgefasste Schilderung des Wesens der sechs Kate-
gorien.

3. Bekriftigung, dass eine derartige Erkenntnis Be-
freiung bewirkt.
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3. Art und Weise der Verursachung: Die addquate Erkennt-
nis verhindert Taten, die an den Kreislauf der Existen-
zen binden. Folgen vergangener Taten miissen aufge-
zehrt werden (— bhoga), was letztlich zur Authebung
des Leidens fiihrt [1I 6-10]:

Ire 1. Erorterung der Lehre, dass infolge der addquaten Er-
kenntnis falsches Erkennen, Fehler, Betitigung und
weitere Geburt sukzessive enden.

2. Verweis auf die Notwendigkeit des Aufzehrens der
Folgen vergangener Taten anhand zweier alternativer
Positionen [II 7-9]:

17 a. Interpretation eines Zitats, in dem die Notwendig-
keit des Aufzehrens hervorgehoben wird.

s b. Zitat, mit Interpretation, in dem von einem léngeren
Zeitraum fiir die Aufzehrung ausgegangen wird.

1o c. Zitat, das als Beleg fiir die Moglichkeit der Aufzeh-
rung aller Tatfolgen in einer einzigen Existenz in-
terpretiert wird.

110 3. Damit, d.h. durch Wesenserkenntnis und Aufzehrung

der Tatfolgen, wird das Leiden beendet, welches an-
hand einer zitierten Strophe als 21-fach gegliedert dar-
gestellt wird (ekavimsatibhedabhinnaduhkha).

i 4. Abschliefende Wiederholung der Hauptthese (vgl. II 2).

3. Nachweis des Widerspruchs zu sinnlich Wahrgenommenem
(s. Tafel p. 157) [1I 12-41]:
1. Hauptthese und Begriindung [II 12-13]:
112 /. Hauptthese: Die von den Vaisesikas angenommene
ausschlieBliche Differenz (bhedaikanta) verschiedener
Entitidten wie Teil (avayava) und Ganzes (avayavin)
steht im Widerspruch zur sinnlichen Wahrnehmung.
Ir13 2. Begriindung: Die in Frage stehenden Entititen sind
gemil der Sinneswahrnehmung nicht auf jede Weise
(sarvatha)unterschieden (bhinna), sondern in gewisser
Weise (kificit) ununterschieden (abhinna). Tuch und
Faden sowie Eigenschaften, Bewegungen, Gemein-
samkeiten und ihre Tréger werden von jedermann als
,nicht etwas anderes* (anarthantara) wahrgenommen.
2. Zuriickweisung der Inhdrenz als eines Prinzips, welches
ermdglicht, dass vollstindig unterschiedene Entitdten in
der sinnlichen Wahmehmung als miteinander identisch
erscheinen [II 14-40].
1. Zwei Argumente gegen die Annahme einer Inhdrenz
[1II 14-15]:
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1114 a. Zuriickweisung der Annahme, dass Ganzes und
Teile etc. aufgrund der Inhdrenz als gewissermaf3en
identisch erscheinen: Diese Annahme wiirde die Irr-
tiimlichkeit jeder Sinneswahrnehmung eines Gan-
zen etc. implizieren, womit ein Charakteristikum
der Sinneswahrnehmung, ndmlich nicht fehlzu-
gehen, aufgegeben werden miisste.

115 b. Zuriickweisung der Annahme, dass Teile, Ganzes
und Inhdrenz zwar verschieden sind, aber nur ge-
meinsam, als eine Einheit, erkannt werden: Ihre
fehlende Ubertragung (arpapa) auf die Wahrneh-
mungserkenntnis (pratyaksabuddhi) wire nicht zu
rechtfertigen.

2. Systematische Dekonstruktion des Begriffs der Inhé-
renz (s. Tafel p. 217 [1I 16-36]):

116 a. Formulierung der These, dass die Inhdrenz als ein
die Identitit (abheda) unterschiedlicher Entitdten
(bhinna) stiftendes Prinzip unhaltbar ist, da die geg-
nerische Bestimmung der Inhdrenz weder ein Ba-
sieren der Inhédrenz auf den durch sie charakterisier-
ten Entitdten noch ihr Nichtbasieren auf diesen zu-
lasst.

b. Zuriickweisung der Alternative, dass die Inhdrenz
auf den durch sie charakterisierten Entititen (sama-
vayin) basiert (asrita) [11 17-32].

117 i. Formulierung zweier Alternativen, wie dieses

Basieren der Inhédrenz gedacht werden kann.

ii. Zurlickweisung der Alternative, dass die Inhi-
renz tatsichlich (paramarthatah) auf den durch

sie charakterisierten Entititen basiert [II 18-31].

118 1. Formulierung der These, dass die Inhdrenz

nicht tatsidchlich auf dem durch sie Charakte-
risierten basieren kann.

2. Zuriickweisung der Alternative, dass die Ver-
bindung zwischen der Inhdrenz und den
durch sie charakterisierten Entititen durch
eine weitere Verbindung (sambandhantara)
gegeben ist [1I 18-23].

IIr19 o. Zuriickweisung einer zusétzlichen Inhirenz.
1120 B. Zuriickweisung eines Kontaktes (samyoga).
Im21 y. Zuriickweisung der Beziehung zwischen

Bestimmung und Bestimmtem (visesana-
visesyabhava).
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0. Zuriickweisung einer durch das Unsicht-
bare (adrsta) gestifteten Verbindung.

€. AbschlieBende Negierung einer Verbin-
dung der Inhédrenz durch eine weitere Ver-
bindung.

3. Zuriickweisung der Alternative, dass es sich
bei der Inhdrenz um eine aus sich heraus ge-
gebene Verbindung (svatahsambandha) han-
delt [II 24-30].

o. Formulierung eines Einwandes seitens
eines Gegners, der die Inhdrenz als aus
sich heraus gegebene Verbindung be-
stimmt; unter Verweis auf die Notwendig-
keit einer solchen Verbindung angesichts
von Verbindungen, die durch anderes ge-
geben sind.

B. Zuriickweisung mit dem Verweis auf das
erkenntnistheoretische Prinzip, dass eine
auf das eigene Wesen abzielende Argu-
mentation mittels der Sinneswahrneh-
mung begriindet werden muss, die Inha-
renz aber laut Schulmeinung des Vaisesi-
ka Gegenstand der Schlussfolgerung sein
soll und sich zudem eine Schlussfolge-
rung beibringen lisst, die einer Annahme
der Inhdrenz als aus sich heraus gegebe-
ner Verbindung widerspricht.

v. Die Konzeption einer aus sich heraus ge-
gebenen Verbindung steht im Wider-
spruch zur gegnerischen Schulmeinung,
dass die Erkenntnis sich ihrer selbst nicht
bewusst (asvasamvedana) ist, da nicht
einzusehen ist, warum die Inhdrenz laut
Schulmeinung des Vaisesika analog der
Existenz (satta) nicht eines weiteren Auf-
tretens (vrtti) ihrer selbst oder eines ande-
ren Verbindungstyps bedarf, um in der
von ihr gestifteten Relation prisent zu sein,
die Erkenntnis aber sehr wohl eine andere
Erkenntnis erfordert, um als Erkenntnis
ins Bewusstsein zu treten.

0. Widerlegung einer Schlussfolgerung, mit
welcher die Notwendigkeit einer aus sich
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heraus gegebenen Verbindung aus der
Existenz von Verbindungen abgeleitet wird,
die von anderem her gegeben sind, mit
dem Hinweis auf den Kontakt, der als eine
eigenstindige Verbindung und als von
einer anderen Verbindung abhéngige Ver-
bindung verstanden werden muss.

€. Die Konzeption der Inhérenz als einer aus
sich heraus gegebenen Verbindung, die
eine teilweise Identitdt und eine teilweise
Differenz der Inhdrenz mit/zu dem von ihr
Verbundenen voraussetzt, legt nahe, sich
die jinistische Position anzueignen, die
dem Ding selbst eine in Differenz und
Identitdt bestehende Natur zugrunde legt
und damit nicht auf die fehlerhafte Kon-
zeption der Inhérenz angewiesen ist.

4. AbschlieBende Bekriftigung, dass die Inhé-
renz weder aus sich heraus noch aufgrund
von anderem tatséchlich (paramarthatah) auf
dem durch sie Charakterisierten basiert.

iii. Zuriickweisung der Alternative, dass die Inhi-

renz — bedingt (nimitta) durch ihre Erkenntnis,
wenn durch sie charakterisierte Entitdten vor-
handen sind — in metaphorischem Sinne (upaca-
rat) auf diesen ,basiert”, durch Aufzeigen des
Widerspruchs, dass bei Zugrundelegung einer
solchen Annahme auch das Basieren von ewigen
Substanzen wie Raum und Zeit auf den gestalt-
haften Substanzen allein in metaphorischem Sin-
ne zu verstehen wére.

c. Zuriickweisung der Alternative, dass die Inhdrenz
nicht auf den durch sie charakterisierten Entitdten
basiert (anasrita) [11 33-35].

1.

ii.

Die Annahme, dass die Inhdrenz nicht auf etwas
basiert, impliziert, dass sie keine Verbindung ist.
Ausformulierung (prayoga) einer entsprechen-
den Schlussfolgerung. Ausschluss der Annahme,
dass in dieser ein unerwiesener Grund (asiddha-
hetu) gegeben ist.

Einwand, dass in der Ausformulierung sehr
wohl ein im Hinblick auf seine Grundlage uner-
wiesener Grund (asrayasiddhahetu) oder wegen
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des die Inhdrenz etablierenden Erkenntnismittels
eine aufgehobene (badhita) These (paksa) und
damit ein unter Uberschreitung der Zeit vorge-
brachter Grund (ka/atitahetu) vorliegt.

1135 iii. Entgegnung, dass das die Inhdrenz etablierende
Erkenntnismittel diese als auf etwas basierend
bestimmt, und die gegnerische Annahme, dass
sie nicht auf etwas basiert, eine Beschaffenheit
zum Ausdruck bringt, die von der Beschaffen-
heit, keine Verbindung zu sein, umfasst ist (vyap-
ta). Ausschluss von uneindeutigem (anaikanti-
ka-) und widerspriichlichem Grund (viruddhahe-
tu) sowie des Vorhandenseins einer giiltigen Ge-
genthese (satpratipaksa) als drei weiterer mogli-
cher Fehler der in II 33 ausformulierten Schluss-
folgerung.

11 36 d. Da die Annahme der Inhdrenz nicht haltbar ist und
Dinge wie Teile und Ganzes der Sinneswahrneh-
mung nicht als unterschiedliche Entitdten gegeben
sind, steht die vom Vaisesika postulierte Differenz
von Teilen und Ganzem etc. im Widerspruch zur
Sinneswahrnehmung.

3. Folgen fiir das Weltbild des Vaisesika: Wenn die In-
hirenz nicht moglich ist, kommen den Vertretern
einer ausschlie8lichen Differenz alle Dinge abhanden
(sakalarthahani) [11 37-39].

a. Erster Nachweis des Abhandenkommens aller
Dinge: Ohne Inhdrenz gibt es keinen Kontakt, ohne
diesen konnen die ewigen Substanzen nicht eta-
bliert werden (dravyavyavasthapanabhava) [11 37-

38].
1 37 i. Ohne Inhédrenz als Ursache gibt es nicht Kontakt
als Wirkung.
1T 38 ii. Ohne Kontakt entstehen die jeweiligen Merkma-
le der ewigen Substanzen nicht (s. Tafel p. 291).
1139 b. Zweiter Nachweis des Abhandenkommens aller

Dinge: Ohne Inhdrenz kann das Universale ,,Exis-
tenz*“ nicht mit einer Substanz verbunden werden,
weswegen alle Substanzen und mit diesen alle an-
deren Kategorien verloren gehen.
1140 4. Verweis auf Samantabhadras Autoritit, der der Auf-
fassung ist, dass, da die Inhdrenz nicht etabliert wer-
den kann, dem Vaisesika alle Dinge abhanden kommen.
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1141 3. Fazit: In der sinnlichen Wahrnehmung kommen keine in
jeder Hinsicht unterschiedenen Entititen zur Erschei-
nung, nur in bestimmter Hinsicht nicht unterschiedene,
womit die Lehre der Vaisesikas im Widerspruch zur
Wahrnehmung steht.'”

'3 Mit diesem Argument (I.3.3) ist der erste Teil des Nachweises der unter I1.1 pos-

tulierten These abgeschlossen: Unter 11.3 wird gezeigt, dass die unter I1.2 dargestellte
Lehre im Widerspruch zu sinnlich Wahrgenommenem steht (drstaviruddha), also zu
sich aus der Sinneswahrnehmung (pratyaksa) ergebenden Erkenntnissen. Der zweite
Teil des Nachweises der unter I1I.1 postulierten These, ndmlich der Nachweis des Wi-
derspruchs der unter 1.2 dargestellten Lehre zu Angenommenem (istaviruddhatva),
also zu sich aus Schlussfolgerung (anumana) ergebenden Erkenntnissen, welcher im
Rahmen dieser Analyse als 11.4 zu klassifizieren ist, erfolgt in SSP 39,18-41,30.
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Kriterien fiir die Bewertung der Relation
von Textbausteinen der Satyasasanapariksa
und ihren Vergleichsstellen in anderen Werken

Textbausteine und Vergleichsstellen

Unter Textbausteinen werden Passagen der Satyasasanapariksa, ndherhin
des in der vorliegenden Arbeit primir untersuchten zweiten Textauszu-
ges, verstanden. Unter Vergleichsstellen werden jene Texteinheiten ande-
rer Werke verstanden, die einen Gedanken eines Textbausteins der SSP in
derselben oder auf dhnliche Weise zum Ausdruck bringen. Dabei sind
wortliche Formulierungsiibereinstimmungen von formulierungsunabhingi-
gen, rein inhaltlichen Parallelen zu unterscheiden:

a. Wortwortliche Ubereinstimmung
anasritah samavaya iti (SSP 11 33%) [5] andsritah samavaya iti NV 159,2)

b. Wortliche Ubereinstimmung mit Abweichungen

sayam | yugakotisahasrena kascid eko vimucyate || (NK 285,9f.)

c. Lose wortliche Ubereinstimmung mit leichten Umformulierungen
tathatmantahkaranasamyogasiddher buddhyadigunanutpattih. tadabhave cat-
mavyavasthapakopayasattvad atmatattvahanih. (SSP 11 38°%) tavad at-
mantahkaranayoh samyogad buddhyadigunotpattir na bhavet. tadabhave cat-
mano vyavasthapanopayapayad atmatattvahanih. (APT 119,8f))

d. Formulierungsunabhéngige inhaltliche Parallelen
samsargah sukhaduhkhe ca tatharthendriyabuddhayah| pratyekam sadvidhas
ceti duhkhasaiikhyaikavimsatih|| (SSP 11 10°) ekavimsatiprabhedabhin-
nam punar dubkham: Sariram sadindriyani sadvisayah sadbuddhayah sukham
duhkham ceti. (NV 6,3f.)

Die Ubergiinge zwischen diesen Typen der Ubereinstimmung sind
flieBend. Im Hinblick auf die Unterscheidung a/b konnen sich Abwei-
chungen etwa nur im Vergleich der iibereinstimmenden Textstelle mit un-
terschiedlichen textlichen Uberlieferungen des anderen Werkes ergeben
(s. z.B. PDhS in SSP II 3) oder, im Hinblick auf die Unterscheidung b/c,
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die Abweichungen konnen so zahlreich sein, dass man in bestimmten Fél-
len eher nur von einer sehr losen wortlichen Ubereinstimmung sprechen
mochte (s. z.B. die Vergleichsstellen zu den in SSP II 9 iiberlieferten
Strophen).

Trotz der gelegentlichen Unschirfe werden im Zuge dieser Arbeit auf-
gefundene Vergleichsstellen in einem eigenen Apparat zum Text der Aus-
ziige gemiB diesen Arten der Ubereinstimmung aufgefiihrt und der unter-
suchte Text auf die oben veranschaulichte Weise markiert, und zwar des-
halb, weil Ubereinstimmungen mit anderen Texten Anlass zu Uberlegun-
gen geben, in welcher Relation eine Vergleichsstelle zum vorliegenden
Text steht, insbesondere — wenn es sich um den Typ a oder b handelt — ob
die Vergleichsstelle bei der Komposition des vorliegenden Werkes als
Quelle gedient haben konnte.

Unter idealen Bedingungen konnte die Relation der Ausziige aus dem
vorliegenden Werk zu jeder einzelnen ihrer Vergleichsstellen genau be-
stimmt werden, d.h. es kdnnte angegeben werden, ob Vidyanandin die
identifizierte Vergleichsstelle vorgelegen ist und er sie zur Komposition
seines Werkes verwendet bzw. iiber bestimmte andere Uberlieferungs-
schritte iibernommen hat, oder ob die Vergleichsstelle, einem anderen
Uberlieferungsstrom als die Satyasasanapariksa angehorig, einen dhnli-
chen Gedanken formuliert; oder ob umgekehrt der Autor eines spéteren
Werkes Gedankengut der Satyasasanapariksa direkt oder iiber die Ver-
mittlung eines anderen Werkes verwendet hat oder nicht. In den meisten
Fallen sind mir die ndheren Umsténde nicht ersichtlich, in manchen Fal-
len kann die Art der Relation zwischen Textstelle und Vergleichsstelle
aufgrund von textexternen Informationen, d.h. durch Forschungsergebnis-
se der Geschichtsschreibung der indischen Philosophie, vermutet werden;
und in einigen wenigen Fillen bieten das vorliegende Werk oder das an-
dere Werk selbst, und zwar durch die Einbettung der iibereinstimmenden
Textstellen in ihren jeweiligen Kontext, Kriterien fiir die Bestimmung
ihres Verhaltnisses.

Eine Ubersicht iiber alle fiir den Text der Ausziige aufgefundenen
Vergleichsstellen findet sich unten pp. 325ff. Die Kategorien fiir die Be-
wertung der Relation von Textbausteinen und Vergleichsstellen ergeben
sich aus der Kombination einzelner in der Bewertung zu beriicksichtigen-
der Kriterien. Diese werden im Folgenden ausgefiihrt, wobei ich mich auf
die in STEINKELLNER 1988 entworfene Kategorisierung von Textzeugen
stiitze und im Wesentlichen (wenn auch nicht in allen Details) den in
LAsic 2000: 25f. und KELLNER 2007: 38-41 angefiihrten Kategorien
folge.
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Klassifizierung der Textbausteine unter dem Gesichtspunkt
ithrer Relation zu thren Vergleichsstellen

Zitate

Die wichtigsten Kriterien fiir die Bestimmung des Verhiltnisses einer
Textpassage zu ihren Vergleichsstellen und damit fiir die Identifikation
einiger Kompositionselemente der vorliegenden Ausziige sind diejenigen,
die iibereinstimmende Textstellen als Zitate ausweisen.

Das entscheidende Kriterium (s. Ubersicht p. 129) fiir die Bewertung
einer Textstelle als Zitat ist ein hoher Grad an wortlicher Ubereinstim-
mung (also die oben ausgefiihrten Typen a, ,,=, und b, ,,~*). Wenn nach-
weisbar ist, dass eine in einem bestimmten Uberlieferungsstrom veran-
kerte Texteinheit wortwortlich oder mit Abweichungen in ein anderes
Werk tibernommen wurde, kann man von einem Zitat (C) sprechen. Der
Nachweis kann in vielen Fillen mit Hilfe der Betrachtung der Art und
Weise des Zitierens seitens des Autors gefiihrt werden, muss aber oft
auch unabhingig davon erfolgen: So ist die Bezugnahme auf die iiberein-
stimmende Textstelle — wobei der unmittelbare Kontext ein Textstiick in
irgendeiner Weise als ,,Fremdmaterial“ charakterisiert oder auch nicht —
ein Kriterium fiir die Kennzeichnung eines aus der Feder eines anderen
Autors entstammenden Textmaterials. Diese Kennzeichnung oder Nicht-
kennzeichnung eines Textstliickes markiert eine bestimmte Art und
Weise des Zitierens, ist aber kein Kriterium dafiir, ob ein Textstiick
iiberhaupt ein Zitat ist, weil auch eine nicht in solcher Weise gekenn-
zeichnete Textstelle aus einem anderen Text iibernommen sein kann. Im
letzteren Fall ist es sinnvoll, von einem Zitat im sekundéren Sinne (C*) zu
sprechen. Steinkellners Kategorien ermdglichen eine zusétzliche Bewer-
tung von Zitaten nach dem Kriterium, ob eine Textstelle des vorliegenden
Werkes die iibereinstimmende Textstelle des Vergleichswerkes iibernom-
men hat (Ce) oder selbst in Form der {ibereinstimmenden Textstelle in
einem anderen Werk iibernommen wurde (Ci).

Ce citatum ex alio: Eine wenigstens durch 7#/ gekennzeichnete
wortwortliche Ubernahme (Typ a, ,=*) aus einem anderen
Werk in das vorliegende, mit oder ohne Angabe der Herkunft
des Materials bzw. Ubernahmen aus einem anderen Werk an-
zeigenden Phrasen (,,vacanat“etc.)

Cee citatum ex alio modo edendi: wie Ce, aber mit geringfiigigen
Abweichungen im Wortlaut (Typ b, ,,~*)
Ce’ citatum ex alio usus secundarii: wie Ce, aber keine Kennzeich-

nung der iibereinstimmenden Textstelle als Ubernahme aus
einem anderen Werk
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Ce’e citatum ex alio usus secundarii modo edendi: wie Cee, aber
keine Kennzeichnung der iibereinstimmenden Textstelle als
Ubernahme aus einem anderen Werk

Die mit Ci, Cie, Ci’ und Ci’e bezeichneten Relationen, also Ubernahmen
von Passagen des vorliegenden Werkes in andere Werke (citatum in alio),
sind sinngemél zu verstehen.

Indirekte Zitate

Die obenstehenden Bewertungen der Relation von Textbausteinen und
Vergleichsstellen sind durchfiihrbar, wenn von einer unmittelbaren Zitie-
rung auszugehen ist. Wenn klar ist oder Anlass zu der Vermutung be-
steht, dass keine direkte Verbindung zwischen der identifizierten Ver-
gleichsstelle und dem vorliegenden Werk besteht, und davon auszugehen
ist, dass das Zitat in eine lingere Passage eines weiteren Werkes einge-
bettet war und von dort, d.h. indirekt, iibernommen wurde, wird die Ver-
gleichsstelle folgendermalB3en markiert:

“Ce” Wie Ce; es ist aber davon auszugehen, dass die iibereinstim-
mende Passage nicht unmittelbar aus dem festgemachten
Werk, sondern iiber einen oder mehrere Zwischenschritte, je-
denfalls eingebettet in eine groBere Passage eines dritten Wer-
kes, in das vorliegende Werk iibernommen wurde.

“Ce’”  wie Ce’, aber Ubernahme iiber ein drittes Werk

“Ce’e”  wie Ce’e, aber mit Involvierung eines dritten Werkes

Die mit “Cee”, “Ci_, “Cie”, "Ci’” und “Ci’e” bezeichneten Relationen sind
sinngemél zu verstehen.

Referate

Wenn angenommen werden kann, dass eine Vergleichsstelle vom Typ
der losen wortlichen Ubereinstimmung (s. oben c, ,#*) direkt oder indi-
rekt mit dem vorliegenden Werk in Verbindung steht, wird die Textstelle
im vorliegenden Werk als Referat bewertet:

Re relatum ex alio: Ubernahme einer Passage aus einem anderen
in das vorliegende Werk unter leichter Umformulierung des
Wortlauts

“Re” wie Re, es ist aber ein weiteres Werk involviert

. > . . .
Ri und “Ri” sind sinngemiB zu verstehen.

Die obenstehenden Relationen kennzeichnen Uberlieferungsverliufe, bei
denen die beteiligten Werke direkt oder indirekt aufeinander bezogen sind,
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wo also nachgewiesen werden kann oder begriindeter Anlass zu der Ver-
mutung besteht, dass in einem Werk das andere, womdglich auch in
einem oder mehreren Zwischenschritten, zitiert oder referiert wird. Wenn
ein solcher Uberlieferungsverlauf zweifelhaft ist, gibt es zwei weitere
Gruppen von Relationen, die fiir die Bewertung der Beziehung einer
Texteinheit des vorliegenden Werkes zu einer Vergleichsstelle infrage
kommen.

Ubereinstimmungen mit Passagen aus anderen Werken des Autors

Im Hinblick auf die Kompositionsanalyse eines Textes ist es sinnvoll,
wortliche Ubereinstimmungen einer Passage des vorliegenden Werkes
mit Passagen aus anderen Werken desselben Autors als solche festzuhal-
ten, auch dann, wenn das chronologische Verhéltnis zwischen den beiden
Werken (noch) nicht beurteilt werden kann:

P textus parallelus: Passage des vorliegenden Werkes, die wort-
wortlich (Typ a, ,,=*) mit einer Passage eines anderen Werkes
desselben Autors iibereinstimmt

Pv textus parallelus variatus: wie P, aber mit Abweichungen im
Wortlaut (Typ b, ,,~)

Pr textus parallelus modo referendi: wie P, aber lose wortliche

Ubereinstimmung mit leichten Umformulierungen (Typ c, ,.#)

Voneinander unabhingige Zitate und Referate

Wenn die Beziehung der beteiligten Werke bekannt ist, kann sich auch
ergeben, dass wortlich libereinstimmende Passagen in zwei Werken nicht
aufeinander zu beziehen sind, dass also davon auszugehen ist, dass ein
Werk A und ein Werk B eine Passage aus einem Werk C unabhingig
voneinander aufgreifen. In den Werken A und B wird jeweils Werk C zi-
tiert oder referiert; die in A und B iibereinstimmenden Passagen sind von-
einander unabhiingig. Das Festhalten dieses unabhiingigen Uberliefe-
rungsverlaufes zweier Textstellen ist inbesondere dann relevant, wenn die
Quelle der libereinstimmend zitierten oder vergleichbar referierten Passa-
ge nicht bekannt ist.

Cp citatum parallelum: Wortwértliche Ubereinstimmung (Typ a,
»=") einer Passage des vorliegenden Werkes mit einer
Vergleichsstelle, fiir die begriindeterweise angenommen wer-
den kann, dass sie nicht von dem anderen in das vorliegende
Werk oder von diesem in jenes iibernommen wurde, sondern
dass beide Werke die Textstelle einem weiteren Werk entnom-
men haben.
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Cpv citatum parallelum variatum: wie Cp, aber mit Abweichungen
im Wortlaut (Typ b, ,,~)
Rp relatum parallelum: wie Cp, aber lose wortliche Ubereinstim-

mung mit leichten Umformulierungen (Typ c, ,#)'"*

Mit den obenstehenden Kategorien ist ein Instrumentarium gegeben, mit
dem jede Textstelle des vorliegenden Werkes, fiir die eine Vergleichsstel-
le identifiziert wurde, dahingehend gepriift werden kann, ob abgesehen
von der Feststellung bestimmter Arten der Ubereinstimmung in der For-
mulierung auch eine qualitative Bewertung der Relation zwischen Text
und Vergleichstext moglich ist. Fiir die drei Arten der wortlichen Uber-
einstimmung koénnen damit jeweils folgende Kategorien in Frage kom-
men:

= Ce, Ce’, “Ce” “Ce’"; Ci, Ci’, "Ci’, "Ci”"; P; Cp
Cee, Ce’e, Cee” “Ce’e’; Cie, Ci’e, “Cie’, “Ci’e’; Pv; Cpv
# Re, “Re’; Ri, “Ri’; Pr; Rp

In dieser Arbeit konnen nur wenige eindeutige Bewertungen vorgenom-
men werden. Wenn es angezeigt ist, Hypothesen iiber die Beziehung
einer Textstelle zur Vergleichsstelle zu formulieren oder Alternativen fiir
mogliche Beziehungen zu nennen, werden die vorgeschlagenen Bewer-
tungen mit einem Fragezeichen gekennzeichnet. In vielen Féllen scheint
es mir aber besser zu sein, sich der Bewertung zunichst zu enthalten, u.a.
deshalb, weil anzunehmen ist, dass es mehr Vergleichsstellen zum Text
der behandelten Ausziige der Satyasasanapariksa gibt oder gegeben hat,
als ich bis jetzt identifizieren konnte.

Weitere fiir die Bewertung relevante Kriterien

Nicht identifizierte Quellen und Vergleichsstellen

Es gibt in dem die Auseinandersetzung mit dem Vaisesika betreffenden
Auszug aus der SSP Texteinheiten, fiir die zwar Vergleichsstellen aufge-
funden wurden, bei denen aber der Befund der identifizierten Vergleichs-
stellen und die Kompositionsanalyse grof3erer Abschnitte (s. unten p. 141

" Bei diesen Kategorien und jenen, die durch in spitze Klammern gesetzte Kiirzel

bezeichnet sind ("Ce” etc.), handelt es sich um Erweiterungen des Steinkellner’schen
Schemas. Ich mdchte mich bei dieser Gelegenheit ganz herzlich bei Birgit Kellner
und Horst Lasic fiir ihre Erlduterungen des Schemas und bei Kurt Tropper fiir den
Vorschlag der lateinischen Bezeichnungen fiir die den unabhiingigen Uberlieferungs-
verlauf betreffenden Kategorien bedanken.
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und p. 151) insgesamt darauf hinweist, dass noch weitere, bisher nicht
identifizierte Werke mit im Spiel sein konnen.

Einer der Indikatoren fiir eine solche Sachlage kann die Partikel 7z/
sein. Sie erfiillt in den untersuchten Textabschnitten die folgenden Funk-
tionen:

(1) Kennzeichnung von Quellenbezug, also von Ubernahmen aus ande-
ren Werken mit oder ohne die Ubernahme charakterisierenden Phra-
sen bzw. Angabe der Herkunft des Materials.

(2) Kennzeichnung einer den Bediirfnissen der Gespréchssituation ent-
sprechenden, von bestehenden Formulierungen weitgehend unabhin-
gigen, frei konstruierten Meinung in Form einer direkten Rede, mit
der ein bestimmter weltanschaulicher Hintergrund skizziert wird (Fra-
gen und Einwiirfe).

(3) Kennzeichnung des Abschlusses eines Arguments oder einer Reihe
von Argumenten (Abschnittsmarkierer).

Als gemeinsames Charakteristikum fiir die Funktion der Partikel 7z kann
der Abschluss eines Gedanken oder eines Gedankenganges festgehalten
werden, wobei, wenn die Funktion (3) ausgeschlossen werden kann, die
Verwendung von 7#7 als Kennzeichnung einer anderen Meinung zu ver-
stehen ist.

Wenn also nicht zweifelsfrei anzunehmen ist, dass 7z ausschlieSlich in
den Funktionen (2) oder (3) verwendet wird und die 7#7 vorangehende
Passage nicht eindeutig als Zitat oder Referat aus einem anderen Werk
bewertet werden kann, ist es mdglich, dass der Autor mit 7#7 bislang von
mir nicht identifiziertes Material aus einem anderen Werk markiert.

Wenn aufgrund eines nicht eindeutig zu interpretierenden 7#7 und an-
derer Erwédgungen die Mdglichkeit besteht, dass es fiir die Textstelle eine
noch nicht identifizierte Vergleichsstelle geben konnte, wird darauf im
Sanskrittext durch die Eingrenzung der fraglichen Passage aufmerksam
gemacht. Im Vergleichsstellenapparat wird festgehalten, ob es sich um
ein ,,nicht identifiziertes Zitat?* im engeren Sinne handeln konnte oder
ganz allgemein um eine ,,Passage mit vermuteter aber ohne identifizierter
Vergleichsstelle (0iV)?“. Bei letzterer konnte es sich dann um einen Text
handeln, der mehr oder weniger wortlich (Relationstypen a,b,c, ,,=, ,,~,
,#°) in die SSP eingeflossen ist, aber auch lediglich als Inspirationsquelle
gedient haben konnte (Relationstyp d, ,,/).

Fiir zwei groBere Abschnitte des zweiten Textauszuges der SSP lasst
sich annehmen, dass sich Vidyanandin in ihnen jeweils auf eine nicht
identifizierte Quelle bezogen hat. Diese Textbausteine werden mit den
griechischen Buchstaben o und B gekennzeichnet (Besprechung s. unten
pp. 141ff.). Eine Zusammenstellung der Passagen, die als nicht identifi-
zierte Zitate in Frage kommen, findet sich unten p. 329.
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Inhaltliche Beurteilung von Vergleichsstellen durch den Autor und ihre
Verwendung im Argumentationszusammenhang

Ein zusédtzliches, dem erweiterten Kontext einer mit einer Vergleichsstel-
le libereinstimmenden Passage zu entnehmendes Kriterium fiir die Be-
wertung der Passage ist die Beurteilung durch den Autor oder ihre Ver-
wendung im Argumentationszusammenhang, genauer gesagt: wie der
Autor zu dem in einer iibereinstimmenden Textstelle formulierten Gedan-
ken Stellung nimmt oder wie er diesen Gedanken in den Argumentations-
verlauf einbettet, d.h. ob der in der Vergleichsstelle ausgedriickte Gedan-
ke im Kontext der SSP positiv bewertet wird oder nicht, was — wenn eine
solche Art der Bezugnahme auszumachen ist — in Einzelfallen und bei
eindeutigen und nicht trivialen Stellungnahmen durch ein Plus- (+) oder
Minuszeichen (-) und im Falle ambivalenter Haltung durch ,, = gekenn-
zeichnet wird. Diese Bewertung kann nicht nur ideengeschichtlich inte-
ressant, sondern auch fiir die Kompositionsanalyse groflerer Abschnitte des
Werkes ingesamt relevant sein. Ein Beispiel dafiir findet sich unten p. 152.

Beispiele

Zitat mit Kennzeichnung der Herkunft des Materials

tad uktam svamisamantabhadrapadaih:  abhedabhedatmakam arthatattvam ta-
va svatantranyatarat khapuspam| avrttimattvat samavayavritteh samsargaha-
neh sakalarthabanih || it (SSP 11 40)

Da die Formulierung der hervorgehobenen Passage mit der einer Strophe
in Samantabhadras Yuktyanusasana (SSP II 40°= YA 7) identisch ist, ist
die Einrahmung durch ,,uktam svamisamantabhadrapadarih ... iti hier als
Kennzeichnung der Herkunft des Materials, also als ein Verweis auf
dieses Werk zu verstehen. Vidyanandin hat einen Kommentar zu diesem
Werk verfasst; die Strophe YA 7 stellt offenkundig die Inspirationsquelle
fiir Vidyanandin bei der Verfassung eines zentralen Abschnitts in der
Auseinandersetzung mit dem Vaisesika dar (s. unten p. 147). Die mit der
Passage im Vergleichswerk iibereinstimmende Textstelle der SSP ist
daher als ein Zitat aus diesem anderen Werk zu bewerten: ,,SSP II 40° =
(Ce) YA 7.

Zitat mit Kennzeichnung durch eine die Ubernahme anzeigende Phrase

tatha hi: ... bkéfyabbrénter anubhrantih karyalirigam hi ka'ra[zamb 1ti vacanat.
(SSP 11 38)

Die Formulierung der hervorgehobenen Stelle ist mit derjenigen einer
Passage in der Aptamimamsa identisch (SSP II 38" = AM 68ab), einem
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weiteren Werk Samantabhadras, zu dem mit der Astasahasri ebenfalls ein
Kommentar Vidyanandins tiberliefert ist. Daher ist ,, ... 7t7 Ve_zcanét“ als
Kennzeichnung eines Zitates zu verstehen: ,,SSP II 38" = (Ce) AM 68ab*.

Zitat oder indirektes Zitat mit redaktionellen Anderungen?

dravyadinam vrttyatmakasya samavayasya nanya vrttir asti, tasmat svatma-

vrttir® iti manvanaf ... (SSP 11 28)

Durch den hohen Grad der Ubereinstimmung der hervorgehobenen Pas-
sage mit einer Passage im Padarthadharmasangraha (SSP II 28° ~ PDhS
§384) ist trotz zweier Abweichungen (arthanam gegeniiber dravyaguna-
karmanam und dravyadinam anstelle avibhaginah als vorgestellter Be-
stimmung von vrityatmakasya) ,, ... iti manvanah“ hier als Verweis auf
den PDhS zu verstehen und die vorliegende Textstelle als Zitat mit redak-
tionellen Anderungen zu charakterisieren. Da dieses Textstiick und sein
Kontext zu jenen Passagen des bearbeiteten Auszugs aus der SSP geho-
ren, bei denen Anlass zu der Vermutung besteht, dass sie wenigstens zum
Teil aus einem bisher nicht identifizierten Werk {ibernommen wurden
(siche die Besprechung der hypothetischen Quelle B unten p. 151), kann
der genaue Verlauf der Zitierung aus dem PDhS nicht eindeutig festge-
stellt werden: ,,SSP II 28 ~ (Cee? “Cee”?) PDhS §384“.

Zitat mit redaktionellen Anderungen ohne Kennzeichnung

Die hervorgehobene Passage stimmt weitgehend wortwortlich mit einer
Passage aus Uddyotakaras Nyayavarttika iiberein (SSP II 33* ~ NV 159,2:
anasritah samavaya iti nyayvah ...). Im Gegensatz zum vorherigen Beispiel
lasst der Befund der in diesem Kontext von mir identifizierten Vergleichs-
stellen nicht vermuten, dass die Passage Teil eines groferen Abschnitts
ist, den Vidyanandin aus einem weiteren Werk iibernommen haben kénn-
te. Im Gegenteil: Aufgrund des Kontextes kann man annehmen, dass es
sich um eine spezifisch Vidyanandin zuzuschreibende Auseinander-
setzung mit einer fiir Uddyotakara spezifischen Position zum samavaya
handelt (s. unten p. 148), die hier ohne weitere Kennzeichnung aufgegrif-
fen wird: ,,SSP II 33" ~ (Ce’e) NV 159,2¢.

Textus parallelus

tatha ca prayogah: ®samava lyo na sambandhah sarvathanasritatvat. yo yah sar-
vathanasritah sa sa na sambandho yatha digadih. sarvathanasritas ca samava-
vah. tasman na sambandha iti° na catrasiddho hetuh ... (SSP 11 33)
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Die hervorgehobene Passage stimmt wortwortlich mit einer Stelle in Vid-
yanandins Eigenkommentar zu seiner Aptapariksa tiberein (SSP II 33° =
APT 130,8f). Es ist unklar, ob Vidyanandin diese Passage aus diesem
Werk in die SSP oder aus dieser in jenes iibertragen hat. Festgehalten
wird, dass es sich hier um eine Passage handelt, die auch in einem ande-
ren Werk desselben Autors wortwértlich iiberliefert wird: ,,SSP 1T 33" =
(P) APT 130,8f.«

Unabhéngiger Uberlieferungsverlauf

tatrapi- "kurvann atmasvaripajio bhogat karmapariksayam | yugakotisahasri-
i krtva tena vimucyate || ° ity ekah paksah. (SSP 11 8)

Die hervorgehobene Passage wird auch in Sridharas Nyayakandali mit
weitgehend wortlicher Ubereinstimmung iiberliefert (SSP 11 8° ~ NK
285,9f.). Der dortige Kontext unterscheidet sich von dem der SSP und
legt nahe, dass Sridhara eine Strophe aus Kumarilas Brhattika aufgreift.
Es ist unwahrscheinlich, aber nicht ausgeschlossen, dass auch Vidyanan-
din dies hier getan hat, um eine von Kumarila inspirierte Erlosungslehre
des Vaisesika zu exemplifizieren. Vielleicht greift Vidyanandin aber auch
— wie der Kontext und die identifizierten Vergleichsstellen insgesamt na-
helegen — einen weiteren, bisher nicht identifizierten Text auf, in dem
verschiedene Positionen des Vaisesika beziiglich der Erlosung zur Dar-
stellung kommen (siehe die Besprechung der hypothetischen Quelle o
unten p. 141). Fiir die Bewertung der Relation von SSP und NK kann je-
denfalls festgehalten werden, dass es sich hier um eine unabhingige
Uberlieferung der Strophe mit Abweichungen im Wortlaut handelt: ,,SSP
IT 8° ~ (Cpv) NK 285,9f

Nicht identifiziertes Zitat?

SSP II 27* ist weitgehend wortlich auch im Prameyakamalamartanda
iiberliefert (~ PKM 620,3-6); SSP II 27° auch in Vidyanandins Pramana-
pariksa (~ PP 60,7; mit der Abweichung arthajianam fir jianam), wobei
sich fiir I 27° inhaltliche Ubereinstimmungen bspw. in der Vyomavati
(// Vyo 529,11) und im Nyayabhiisana (// NBhii 139,20f)) feststellen lassen.
Die mit der Passage in der PP iibereinstimmende Passage ist als fexzus
parallelus variatus zu bewerten: ,,SSP II 27° ~ (Pv) PP 60,7¢. Das Ver-
hiltnis von PKM und SSP hingegen konnte in der vorliegenden Arbeit
nicht eindeutig bewertet werden. Bei den zahlreichen fiir die samavaya-
Dekonstruktion der SSP in den Werken Prabhacandras identifizierten
Vergleichsstellen konnte es sich um Ubernahmen aus der SSP in den PKM
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und den Nyayakumudacandra handeln (Ci, Ci’, Cie und Ci’e), es ist aber
auch moglich, dass es sich bei den relevanten Passagen in PKM und NKC
um von der SSP unabhingige Uberlieferungen von Passagen aus einem
weiteren, bisher nicht identifizierten Werk handelt (Cp, Cpv). Siehe ein
Beispiel unten p. 139.

Unabhingig davon, wie der Zitierverlauf im Hinblick auf SSP, PP und
PKM zu bewerten ist, legt die stabile Uberlieferungsform der Textpassa-
ge in SSP, PP und PKM die Vermutung nahe, dass es sich bei der in SSP
I 27° mit 7t/ abgegrenzten Passage um eine feststehende Formulierung
dieser Lehre des Nyaya-Vaisesika handelt, die auch in anderen Werken
tradiert wird. Darauf wird durch die Kennzeichnung als mdglicherweise
nicht identifiziertes Zitat aus einer unbekannten Quelle aufmerksam ge-
macht: ,,SSP II 27 nicht identifiziertes Zitat?

Referat, unabhingiges Referat und lose wortliche Ubereinstimmung mit
einer Passage aus dem Werk desselben Autors

... "pratyaksatam ca svikartum icchantiti. te “mi amilyadanakrayinah pratyak-
sabuddhav dtmanarpanena pratyaksatasvikaranat® (SSP 11 15)

Die Passage gibt eine Phrase aus Dharmakirtis Vadanyaya mit leichten
Umformulierungen wieder (SSP II 15° # VN 8,8f). Diese Uberlicfe-
rungsform findet sich nicht nur in der SSP, sondern auch in Vidyanandins
Eigenkommentar zum Tattvartha§lokavarttika (# TASVA 118,25f), in
Vacaspatimisras Nyayavarttikatatparyatika (# NVTT 478,17) und in ASo-
kas Samanyadiisana (# SD 14,20f.). Gemal der aus meinen Erlduterun-
gen zu SSP II 15 ersichtlichen Intention ihrer Verfasser sind die Passagen
in SSP, TASVA, NVTT und SD als Referate der Passage aus dem VN zu
bewerten. Fiir die Bewertung der Relation der Passage in der SSP zu ih-
ren Vergleichsstellen ergibt sich:

Auch wenn sich mit der Umformulierung die Intention dndert, geht
der Wortlaut in der SSP auf den im VN zuriick. Es gibt hier keinen Grund
anzunehmen, dass Vidyanandin die Anderungen nicht selbst durchgefiihrt
hitte, im Gegenteil: Wie aus meinen Erlauterungen zu SSP II 15 hervor-
gehen sollte, gewinnt die Passage SSP II 15 dadurch ihr spezifisches Pro-
fil, dass in ihr der in SSP II 15° durch fiinf weitere Vergleichsstellen be-
zeugte Gedanke durch die in SSP II 15° reflektierte Phrase aus dem VN
erginzt wird. Ob Vidyanandin dabei direkt aus dem VN geschopft hat
oder den betreffenden Textbaustein in einem weiteren, bisher nicht von
mir identifizierten Werk vorgefunden (s. unten p. 151) und fiir seine Ar-
gumentation in der SSP modifiziert hat, muss aber offen bleiben: ,,SSP 11
15" # (Re? “Re”?) VN 8,8f.

In der SSP wird die Textstelle aus dem VN unabhingig von ihrem Re-
ferat in NVTT und SD aufgegriffen: ,,SSP II 15° # (Rp) NVTT 478,17
und SD 14,20f.
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Ferner diirfte in der SSP diese Passage aus dem VN auch unabhingig
von ihrer Verwendung im TASVA aufgegriffen worden sein; die Text-
stelle in der SSP ist jedenfalls gemiB den obigen Kategorien als eine Pas-
sage zu klassifizieren, die mit einer Passage in einem anderen Werk des
Autors lose iibereinstimmt: ,,.SSP II 15b # (Pr) TASVA 118,25

Citatum in alio oder citatum parallelum?

Das Verhiltnis der SSP zu den Werken Prabhacandras kann von mir der-
zeit nicht eindeutig bewertet werden (s. unten p. 149). Ein Beispiel:

*yac cocyate ,,samavdyah sambandhantaram napeksate svatah sambandhatvat.
ye tu sambandhantaram apeksante na te svatah sambandha yatha ghatadayah.
na cayam na svatah sambandhah. tasmat sambandhantaram napeksate* iti tad
apl manorathamatram samyogenanekantat. sa hi svatah sambandhah samban-
dhantaram capeksate. na hi svato ‘sambandhasvabhavatve samyogadeh para-
tas tad yuktam atiprasarigat®... (SSP 11 29)

PKM 620,7-13 (hervorgehoben sind nur die Abweichungen von der Text-
stelle in der SSP):

yac cocyate ,,samavayah sambandhantaram napeksate svatah sambandhatvat.
ye tu sambandhantaram apeksante na te svatah sambandha yatha ghatadayah.
na cayam na svatah sambandhah. tasmat sambandhantaram napeksate® iti tad
tah sambandhatvam tatra sidhyati. samyogenanekantac ca. sa hi svatah sam-
bandhah sambandhantaram capeksate. na hi svato ‘sambandhasvabhavatve
samyogadeh paratas tad yuktam atiprasarigat.

NKC (hervorgehoben sind die Abweichungen von der Stelle im PKM):

te svatah sambandhatvat. ye tu sambandhantaram apeksante na te svatah sam-
bandha yatha ghatadayah. na cayam na svatah sambandhah. tasmat samban-
dhantaram napeksate.

tor asiddheh. na hi samavayasya svaripasiddhau svatah sambandhatvam tatra
sidhyati. samyogenanekantac ca. sa hi svatah sambandhah sambandhantaram
capeksate. na khalu svato ‘sambandhasvabhavatve samyogadeh paratas tad
yuktam atiprasangat.

Fiir die Bewertung des Zitierverlaufes dieses in groBen Teilen zweifels-
frei auf eine einzige gemeinsame Quelle zuriickgehenden Materials kann
zundchst ausgeschlossen werden, dass es sich bei den Passagen in PKM
und SSP um Raffungen der im NKC prisentierten Argumentation han-
delt: Der PKM ist laut Aussage Prabhacandras in NKC 339,6f. friiher als
der NKC. Damit steht fest, dass der in der Passage des PKM reflektierte
Text fiir die angefiihrte Passage des NKC vorauszusetzen ist, in der das
Material aufgefichert, also auf Purvapaksa und Uttarapaksa verteilt wird.
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Zwei weitere Informationen machen es hochst unwahrscheinlich, dass
mit der Passage in der SSP die Passage im PKM unter Kiirzung um ein
Argument aufgegriffen wird: Das Tattvarthaslokavarttika wird bspw. in
NKC 364,23 zitiert und seinem Autor, Vidyanandin, in PKM 176,4 ge-
meinsam mit Samantabhadra Reverenz erwiesen. Sollte die Passage in
der SSP ein iiberarbeitetes Zitat aus dem PKM sein, miisste — unter An-
fechtung des gegenwértigen Konsenses betreffend die historische Rela-
tion des Autors der SSP zu Prabhacandra — angenommen werden, dass
der Autor der SSP nicht mit dem Autor des Tattvarthaslokavarttika iden-
tisch ist, oder dass Vidyanandin und Prabhacandra Zeitgenossen waren,
da die Passage im PKM als Voraussetzung sowohl fiir die Komposition
fiir die betreffende Stelle in der SSP als auch im NKC zu bewerten wire.
(Wiirde Prabhacandra einem Autor, der aus seinem Werk zitiert, in einem
Atemzug mit Samantabhadra Reverenz erweisen? — Wohl kaum.)

Wurde also die Passage in der SSP von Prabhacandra in den PKM
aufgenommen und um ein weiteres Argument ergénzt und dann in dieser
erweiterten Fassung im NKC aufgefichert, d.h. auf Piirva- und Uttara-
paksa verteilt? Hatte also zu gelten: ,SSP 11 29° ~ (Ci’e) PKM 620,7-13*
und ,,SSP 11 29°~ (“Ci’e”) NKC 297,9f. und 303,14-17?

Es gibt aber auch die Moglichkeit, dass die Passagen in SSP und PKM
unabhéngig voneinander an dieser Stelle einen weiteren Text, eine von
mir bisher noch nicht identifizierte Vergleichsstelle, ndherhin ein nicht
identifiziertes Zitat, iiberliefern. Diese Moglichkeit mdchte ich angesichts
der unten (p. 151) formulierten Hypothese nicht ausschlieBen und hier als
alternative Bewertung vorschlagen: ,,SSP II 29* ~ (Cpv) PKM 620,7-13
und NKC 297,9f., 303,14-17*.
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Zur Komposition des Vaisesika-Kapitels
in der Satyasasanapariksa

1. Zur Komposition der Darstellung der gegnerischen Lehren
(pirvapaksa)

Der vom inhaltlichen Gesichtspunkt her in vier Abschnitte zu gliedernde
Parvapaksa (SSP II 2-11, s. die inhaltliche Gliederung oben p. 119) ist
aus der Perspektive der identifizierten Vergleichsstellen ebenfalls in vier,
aber andere Abschnitte zu gliedern:

A) SSP 1I 2: Fiir diesen Abschnitt konnten zahlreiche inhaltliche, aber
keine wortlichen Ubereinstimmungen mit anderen Werken identifiziert
werden.

B) SSP II 3-4: Dieser Abschnitt besteht im Wesentlichen aus einer Wie-
dergabe zweier Passagen des Padarthadharmasangraha.

C) SSP II 5: Fiir diesen Abschnitt konnten keine Vergleichsstellen identi-
fiziert werden.

D) SSP II 6-11: In diesem Abschnitt wird einerseits eine bereits im Nya-
yasiitra anzutreffende Formulierung aufgegriffen und auf eine Art und
Weise entfaltet, die auch in anderen Werken bezeugt ist (SSP II 6), an-
dererseits vom Verfasser dieses Abschnittes kurz erldutertes Material
in metrisch gebundener Sprache prisentiert, fiir das wortliche Entspre-
chungen teils in der episch-puranischen Literatur und in Werken des
Nyaya-Vaisesika (II 7 und 9) sowie des Yoga (II 9), teils nur in Wer-
ken des Nyaya-Vaisesika (II 8 und 10) identifiziert werden konnten.
Aus iberlieferungsgeschichtlicher Sicht stellt der Abschnitt D inso-
fern eine Einheit dar, als er zur Génze wortlich und mit nur wenigen
Abweichungen auch im Vi$vatattvaprakasa des jinistischen Autors
Bhavasena (13. Jh.) {iberliefert wird.

Bei Abschnitt A kann es sich um eine freie Wiedergabe der Erlosungsleh-
re des Vaisesika vonseiten des Verfassers handeln. Es ist aber nicht aus-
zuschlieBen, dass 7#f am Ende der Passage die Ubernahme aus einem an-
deren Werk kennzeichnet. Diese Mdoglichkeit wird durch Markierung der
Passage als moglicherweise nicht identifiziertes Zitat festgehalten: ,,SSP
I1 2°: nicht identifiziertes Zitat?



142 Komposition des Vai$esika-Kapitels

In Abschnitt B ist die Wiedergabe zweier Passagen aus dem PDhS,
von denen die zweite mit einem die Ubernahme kennzeichnenden 7# ab-
geschlossen wird (welches aufgrund der inhaltlichen Kriterien der Text-
segmentierung in SSP 11 5 steht), durch eine Textsequenz getrennt, fiir die
keine wortlich iibereinstimmenden Vergleichsstellen identifiziert werden
konnten. Diese Sequenz kann auf Vidyanandin zuriickgehen; wegen des
aus kompositionsanalytischer Sicht diinnen Bodens, auf dem wir uns hier
m.E. bewegen, mochte ich aber festhalten, dass der ganze mit st/ abge-
schlossene Abschnitt B eine moglicherweise nicht identifizierte Vergleichs-
stelle reflektiert: ,,Passage mit vermuteter, aber nicht identifizierter Ver-
gleichsstelle (SSP 11 3-4)“.

Daher sind fiir die wortlichen Ubereinstimmungen mit Stellen des
PDhS in dieser Passage alternative Bewertungen festgehalten: ,,SSP II 3
~(Ce’e? “Ce’e”?) PDhS §2 und ,,SSP II 4* ~ (Cee? “Cee”?) PDhS §4-13.

Die Besprechung des Abschnitts C erfolgt unten. In Abschnitt D flieB3t
Material verschiedenster Provenienz zusammen, das neben Vidyanandin
zumindest noch ein weiterer jinistischer Autor als fiir die/eine Erlosungs-
konzeption des Vaisesika reprisentativ angesehen hat. Bhavasena bettet
die Passage, die mit jener in der SSP weitgehend wortlich iibereinstimmt,
folgendermaBen ein: atha matam (VTP 235,14) ... ity asau vaisesikah pra-
tyavatisthipat (237,71.).

Ist ,.dieser VaiSesika“, der ,,solches feststellte” ein konkreter histori-
scher Autor, aus dessen Werk Vidyanandin und Bhavasena die in ihren
Werken iibereinstimmende Passage unabhingig voneinander bezogen
haben? Fiir diese These wiirde auch der Umstand sprechen, dass der VTP
in der mit SSP II 8" iibereinstimmenden Passage niher am Wortlaut der
diese Strophe ebenfalls iiberliefernden Nyayakandali ist, wobei die Stro-
phe in der NK als von der SSP unabhingige Uberlieferung zu bewerten
ist (s. SSP II ).

Oder hat Bhavasena, der vom Herausgeber des VTP in das 13. Jh. da-
tiert wird, die iibereinstimmende Passage aus der SSP iibernommen und
mit einer zwar personalisiert ausgedriickten, aber allgemein zu verstehen-
den doxographischen Zuschreibung versehen?

Keine der beiden Bewertungen kann derzeit ausgeschlossen werden,
wie auch die Option, dass — wenn Vidyanandin der Autor ist, der dieses
Material zusammengestellt hat — Bhavasena Vidyanandins Materialsamm-
lung iiber ein anderes Werk zuginglich wurde: ,,SSP II 6°-11* ~ (Cpv?
Ci’e?"Ci’e”™?) VTP 235,14-237,7¢.

Gemil der ersten Bewertung (Cpv) ist jedenfalls auf eine moglicher-
weise nicht identifizierte Vergleichsstelle hinzuweisen: ,,Passage mit ver-
muteter aber nicht identifizierter Vergleichsstelle (SSP IT 6-11).
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Abschnitt C, inklusive der aus inhaltlichen Griinden in SSP II 6 stehen-
den Phrase fadyatha, ist als Fugenelement zwischen den Abschnitten B
und D zu verstehen. Die Uberleitung ist auf denjenigen Autor zuriickzu-
fiihren, der das in diesem Abschnitt zu findende Material zusammenge-
stellt hat. Wie zu SSP 1I 6 erldutert, konnte es sich bei diesem Autor um
Vidyanandin selbst handeln oder um einen anderen, moglicherweise dem
Nyaya-Vaisesika zugehdrigen Autor, aus dessen Werk Vidyanandin hier
geschopft hat. Im Hinblick auf das Festhalten mdglicher nicht identifi-
zierter Vergleichsstellen bedeutet dies, dass die Abschnitte B, C und D
zusammengefasst werden konnen: ,,Passagen mit vermuteten aber nicht
identifizierten Vergleichsstellen (SSP II 3-11).

Da fiir Abschnitt A festgehalten wurde, dass es sich um ein nicht iden-
tifiziertes Zitat handeln konnte, ist nicht auszuschlieBen, dass der gesamte
Puirvapaksa eine einzige nicht identifizierte Vergleichsstelle (auszugswei-
se) widerspiegelt und es sich bei den oben festgehalten nicht identifizier-
ten Vergleichsstellen um verschiedene Abschnitte eines einzigen Werkes
handeln konnte, dessen sich Vidyanandin hier in der Darstellung der Er-
l6sungslehre des Vaisesika moglicherweise bedient hat: ,,Passagen mit
vermuteten aber nicht identifizierten Vergleichsstellen a? (SSP II 2-11).

Das Diagramm 16 stellt diese Hypothesen zur Komposition des Parva-
paksa im Uberblick dar.

o A [SSPII2 |

[05)

o; B [SSPII3-4 |

C |SSPII5 |

s D [SSPII6-11 |

Diagramm 16: Mdogliche Kompositionsabschnitte des Plirvapaksa
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2. Die Komposition des ersten Teils der Widerlegung
(uttarapaksa)

In der vorliegenden Arbeit wird nur der erste Teil des Uttarapaksa behan-
delt. Die durchgefiihrte Einteilung des Textes folgt inhaltlichen Kriterien
und gliedert ihn gemiB den einzelnen Schritten in der Argumentation (s.
die inhaltliche Gliederung der Textausziige pp. 119ff.). Diese Argumenta-
tionsabschnitte werden unten nach dem Typ der fiir einzelne Passagen
identifizierten Vergleichsstellen zunéchst in fiinf Gruppen zusammenge-
fasst, die unterschiedliche Kompositionsbereiche und damit unterschiedli-
che Anliegen Vidyanandins im Rahmen dieser auch in anderen Digamba-
ra-Werken teilweise wortwortlich so gefiihrten Auseinandersetzung mit
dem Vaisesika widerspiegeln. Abschlieend wird die Hypothese formu-
liert, dass sich Vidyanandin im ersten Teil der Widerlegung des Begriffs
samavaya auf eine bislang von mir nicht identifizierte Vergleichsstelle
bezogen haben kdnnte.

2.1. Vidyanandins Konzept fiir die Widerlegung des Vaisesika im
Kontext wértlicher Ubereinstimmungen der Diskussion mit der in
anderen Digambara-Werken

2.1.1. Abschnitte ohne markante wértliche Ubereinstimmung

Unter diesen Abschnitten werden jene in der vorliegenden Arbeit fortlau-
fend durchgezéhlten Argumentationsschritte im zweiten Textauszug ver-
standen, fiir die bisher keine Vergleichsstellen identifiziert werden konn-
ten, mit denen sie wortlich iibereinstimmen (,,=", ,,~ oder ,,#*). Damit ist
nicht gemeint, dass fiir diese Passagen keinerlei inhaltliche oder termino-
logische Parallelen (,,//) in anderen Werken aufgefunden werden konn-
ten, sondern dass der spezifische Wortlaut dieser Passsagen bisher nur in
der SSP festgemacht werden konnte und nicht — auch nicht in abgewan-
delter Form — in anderen zum Vergleich konsultierten Werken.

Die Hervorhebung dieser Passagen erfolgt, weil angenommen wird,
dass — vorbehaltlich der Identifikation weiterer Vergleichsstellen — mit
ihnen die fiir die SSP spezifischen Konturen der Argumentation erfasst
werden konnen und in ihnen (gemeinsam mit den als Ci etc. zu bewerten-
den Passagen) das besondere Profil der Auseinandersetzung mit dem Vai-
Sesika in der SSP zur Erscheinung kommt, und zwar sowohl gegeniiber
anderen Werken tiiberhaupt als auch insbesondere gegeniiber denjenigen
Abschnitten des zweiten Auszugs aus der SSP, fiir die Ubereinstimmun-
gen mit anderen Werken identifiziert werden konnten und die dement-
sprechend als Reprisentanten von nicht nur in der SSP gefiihrten Diskursen
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zu gelten haben: sei dies die Auseinandersetzung mit Fragen, die Vidya-
nandin auch in anderen Werken beschaftigten, mit Fragen, die auch ande-
re Digambaras aufgriffen, oder mit Fragen, die auch Vertreter anderer
philosophischer Systeme an das Vaisesika richteten oder von Vertretern
des Vaisesika selbst thematisiert wurden.

Die im Diagramm 17 neben dem Buchstaben A aufgefiihrten Argu-
mentationsabschnitte des ersten Teils des Uttarapaksa (SSP II 12-41)
erfilllen gegenwirtig das Kriterium, dass fiir sie keine markanten wortli-
chen Ubereinstimmungen mit Passagen anderer Werke identifiziert wer-
den konnten. Damit sind sie gegeniiber anderen Abschnitten hervorzu-
heben, deren Textmaterial — entweder zur Gédnze oder nur zu einem klei-
nen Teil — auch in anderen Werken aufgefunden werden konnte. Die letz-
teren sind im Diagramm 17 neben dem Buchstaben B aufgefiihrt.

A [12-13 16-19 23 31 37 [41]
B 14-15 20-22 24-30 32-36 38-40

Diagramm 17: Differenzierung der Argumentationsabschnitte im ersten Teil
des Uttarapaksa

Diese Differenzierung fordert (mit den im Diagramm 17 neben dem
Buchstaben A genannten Abschnitten) die Ecksteine der Argumentation
zutage; und zwar alle bis auf einen, ndmlich die Einfithrung des samava-
ya-Begriffes in SSP II 14 (s. dazu unten).

Die im obigen Sinne fiir die Diskussion in der SSP derzeit als charak-
teristisch zu bewertenden Passagen (A) konnen inhaltlich in solche ge-
gliedert werden, die die Widerlegung des Vaisesika im Allgemeinen und
die Dekonstruktion des samavaya samt den sich daraus ergebenden Kon-
sequenzen fiir das Weltbild des Vaisesika im Besonderen betreffen:

— 1In SSP II 12 wird die Hauptthese gegen das Vaisesika formuliert, in
SSP II 13 deren Begriindung und in SSP II 41 das sich aus der vorher-
gehenden Diskussion ergebende Fazit.

— 1In SSP II 16-18 werden die anschlieBend gepriiften Alternativen fiir
die Bestimmung des samavaya formuliert; in SSP II 19 erfolgt die
Priifung der ersten Alternative.

— SSP 11 23 und 31 sind Fugenelemente, in denen die Untersuchung der
unmittelbar zuvor gepriiften Alternative abgeschlossen wird.

— SSP II 37 ist ebenfalls als Fugenelement zu verstehen: Diese Passage
leitet die Untersuchung der sich aus dem Fehlen des samavaya erge-
benden Konsequenzen fiir das Weltbild des Vaisesika ein.
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Vom strukturellen Aufbau der Argumentation her gesehen liegen

diese Abschnitte auf den im Diagramm 18 dargestellten Argumentations-
ebenen.

Al 12-13 41
A? 16 37

A’ 17

A 18 31

A’ 23

A° 19

Diagramm 18: Argumentationsebenen im ersten Teil des Uttarapaksa

A" Nachweis, dass die Lehre des Vaisesika im Widerspruch zur Wahr-

nehmung steht. SSP 12 und 41 markieren Beginn und Ende der Dis-
kussion.

A?) Dekonstruktion des Begriffs der Inhirenz und Konsequenzen fiir das

A®%

Weltbild des Vaisesika. In SSP II 16 werden zwei mogliche Hauptal-
ternativen (asrita und anasrita) fur die Bestimmung der Inhérenz for-
muliert (s. Tafel p. 217). SSP 1I 37 leitet die Diskussion der sich aus
dem Fehlen des samavaya ergebenden Folgen ein.

Priifung der beiden in SSP II 16 formulierten Hauptalternativen. In
SSP 11 17 werden fiir die erste Hauptalternative (@s7ita) zwei Subal-
ternativen (paramarthatah und upacarat) formuliert.

Priifung der beiden der ersten Hauptalternative untergeordneten Sub-
alternativen. SSP II 18 und 31 markieren Beginn und Ende in der
Priifung der ersten Subalternative (paramarthatah).

Priifung zweier Alternativen (sambandhantara und svatahsamban-
dha) fiir die erste der ersten Hauptalternative (asrita) untergeordne-
ten Subalternative (paramarthatah). SSP 11 23 markiert das Ende der
Priifung der ersten dieser Sub-Subalternativen (sambandhantara).
Priifung von vier der ersten Sub-Subalternative (sambandhantara)
untergeordneten Alternativen. In SSP II 19 erfolgt die Priifung der
ersten dieser Alternativen.

Vor diesem Hintergrund sind die Abschnitte, fiir die keine markanten
wortlichen Ubereinstimmungen mit anderen Werken identifiziert wurden,

als

Abschnitte zu bewerten, in denen das der Komposition des gesamten

betrachteten Abschnitts zugrunde liegende Konzept zum Ausdruck
kommt. Wie sind die anderen Abschnitte in diesen Rahmen einzuordnen?



Uttarapaksa 147

2.1.2. Abschnitte mit Zitaten aus dem Yuktyanusasana

Samantabhadra ist die einzige Autoritit, die Vidyanandin in der unter-
suchten Diskussion namentlich nennt (svamisamantabhadrapada), unmit-
telbar vor dem Vollzitat der Strophe YA 7. Abgesehen von diesem Ab-
schnitt SSP 11 40 gibt es mit IT 30 und 39 zwei weitere Abschnitte, in
denen Kurzzitate dieser Strophe zu stehen kommen. Die Abschnitte sind
im Diagramm 19 neben B' dargestellt.

12-13 41
16 37
17

W

18 31
23

<R

19

© > > >

30 39 40

Diagramm 19: Abschnitte mit Zitaten aus dem Yuktyanus$asana

Das gemeinsame Charakteristikum dieser drei Abschnitte aus komposi-
tionsanalytischer Sicht ist, dass nur die Bezugnahmen auf YA 7 identifi-
ziert werden konnten, keine sonstigen wortlichen Ubereinstimmungen
mit anderen Werken, und dass sie jeweils am Ende einer vorangehenden
Diskussion stehen. In SSP II 40 wird unmittelbar vor dem Fazit in II 41
mit dem Vollzitat von YA 7 die Inspirationsquelle fiir die gesamte Dis-
kussion angegeben (s. oben p. 60) und damit die Argumentation auf der
Ebene A”abgeschlossen. In SSP II 39 hingegen wird mit einem Kurzver-
weis auf YA 7 die Diskussion der sich aus dem Fehlen des samavaya er-
gebenden Konsequenzen abgeschlossen. In SSP II 30 wiederum wird mit
einem Kurzverweis auf YA 7 die Diskussion der ,,svatafisambandha-Al-
ternative und damit die Argumentation auf Ebene A’ abgeschlossen.
SSP II 30 hat aus inhaltlicher Sicht sehr hohe Relevanz, weil dies der ein-
zige Abschnitt ist, in der kurz eine jinistische Losung fiir das im VaiSesi-
ka mit dem Begriff des samavaya beantwortete philosophische Problem
andiskutiert wird (s. oben p. 93).

Abschnitte, fiir die wortwértliche Ubereinstimmungen lediglich mit
YA 7 aufgefunden werden konnten, stehen dem Denken Vidyanandins
sehr nahe und sind gemeinsam mit den oben beschriebenen zu den Ab-
schnitten zu zdhlen, in denen das spezifische Anliegen, das Vidyanandin
bei der Komposition von SSP II 12-41 verfolgt hat, zum Ausdruck
kommt und hier (in SSP 30, 39 und 40) mit einem Verweis auf eine Dig-
ambara-Autoritit untermauert wird.
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2.1.3. Von wortlichen Ubereinstimmungen mit der Aptapariksatika
dominierte Abschnitte

Abschnitte des zweiten Textauszuges, in denen wortliche Ubereinstim-
mungen mit Passagen der APT festgestellt wurden, einem anderen Werk
Vidyanandins, stehen seinem Denken naturgeméf auch sehr nahe. Diese
sind im Diagramm 20 neben B* dargestellt.

A' 12-13 41
A’ 16 37 39 40

A? 18 31

A’ 23 30

A’ 19

B? 32 33-35 36 38

Diagramm 20: Abschnitte, die von wértlichen Ubereinstimmungen mit der
Aptapariksatika dominiert werden

Diese Abschnitte sind dadurch charakterisiert, dass ein groBer Teil ihres
Wortlautes einen sehr hohen Grad wortlicher Entsprechung mit Passagen
der APT aufweist (ausgenommen Abschnitt II 36). Bei den Ubereinstim-
mungen handelt es sich um grofle Blocke, die Vidyanandin von einem
Werk ins andere iibernommen hat. Die Ubereinstimmungen in SSP 11 32,
33 und 34-36 sind wortwortliche (Relationstyp: ,,=*, Textbausteinklasse:
,P“) oder weitgehend wortliche Ubereinstimmungen (,,~“ bzw. ,,Pv*). In
SSP 11 38 ist eine Umarbeitung festzustellen (,,#* bzw. ,,Pr).

In IT 38 werden die ewigen Substanzen Schritt fiir Schritt dekonstru-
iert (s. Tafel p. 291). Der Befund der derzeit zusammengetragenen Ver-
gleichsstellen legt nahe, dass es sich hierbei um eine fiir Vidyanandin
spezifische, von ihm konzipierte systematische Entfaltung eines von Sa-
mantabhadra inspirierten Arguments gegen das Vai$esika handelt.

Mit den fast zur Giinze wortwortlich mit Passagen in der APT iiber-
einstimmenden Abschnitten II 32-36 werden zentrale Argumentations-
schritte abgedeckt: Es werden die Argumentationen der Ebenen A* (II 32)
und A’ (I 35) sowie die Dekonstruktion des samavaya-Begriffs iiber-
haupt (II 36) abgeschlossen. Die Ausformulierung dieser Gedankenginge
war fiir Vidyanandin offenbar zufriedenstellend; er hat sie weitgehend
wortwortlich aus der SSP in die APT oder von dieser in jene iibertragen.

Ich schlage vor, den Wortlaut dieser libereinstimmenden Passagen als
aus Vidyanandins eigener Feder stammend zu verstehen: Die in diesen
Abschnitten widerlegten Bestimmungen der Inhdrenz lassen sich in Form
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von inhaltlichen Parallelen zwar auch in anderen Werken ausmachen; im
Nyaya-Vaisesika scheinen diese Bestimmungen nur vereinzelt und je-
weils nur von einem Autor vertreten worden zu sein (fiir die im Abschnitt
IT 32 widerlegte Bestimmung konnte ich bisher nur Anklége in der Vyo-
mavatl finden; die in den Abschnitten II 33-35 widerlegte Bestimmung
wird nur von Uddyotakara vertreten). Diese Bestimmungen der Inhérenz
diirften daher auch wenig Beachtung bei den Gegnern gefunden haben,
womit (wenn iiberhaupt) nur wenig Werke zur Verfligung gestanden sein
diirften, aus denen Vidyanandin bei der Komposition der Abschnitte 11
32-36 geschopft haben konnte.

2.1.4. Von wortlichen Ubereinstimmungen mit Werken Prabhacandras
dominierte Abschnitte

Abschnitte, die zum groBen Teil entweder wortwortlich (,,=) oder weit-
gehend wortwortlich (,,~*) mit Prabhacandras Prameyakamalamartanda
und/oder Nyayakumudacandra {ibereinstimmen, fallen aus inhaltlicher
Sicht in weniger signifikante Kompositionsbereiche. Beide sind auf den
untersten Argumentationsebenen A’ und A® anzusetzen. Sie sind im Dia-
gramm 21 neben B’ dargestellt.

Al 12f. 41
A? 16 36 373839 40
A’ 17 33-35

A* 18 31 32

A’ 23 30

A® 19

B’ 20-22 24-27 29

Diagramm 21: Abschnitte, die von wortlichen Ubereinstimmungen mit
Werken Prabhacandras dominiert werden

In diesen beiden Kompositionsbereichen werden einerseits teilweise be-
reits im Padarthadharmasangraha widerlegte Denkansétze fiir die Bestim-
mung der Inhdrenz aufgegriffen, fortgesponnen und erweitert (I 19-22)
und andererseits die im PDhS vertretene Bestimmung der Inhirenz wider-
legt (II 24-30). Diese Abschnitte spiegeln einen iiber Jahrhunderte rei-
chenden Diskurs wider, den Vidyanandin in SSP II 30 vom Standpunkt
der jinistischen Philosophie aus um eine weitere Facette ergénzt. Er hat
moglicherweise auch in dem einen oder anderen, diesen Kompositionsbe-
reichen zugehorigen Abschnitt Implikationen, die sich aus den ontologi-
schen bzw. epistemologischen Voraussetzungen des Nyaya-Vaisesika er-
geben, als dem Begriff des samavaya widersprechend oder ihn iiberfliissig
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machend entlarvt (s. Il 22 bzw. 28), sowie den Argumenten, die in diese
Kompositionsabschnitte reichen, vielleicht ihren Wortlaut gegeben. Doch
im Gegensatz zu den Abschnitten der vorherigen drei Gruppen, von
denen man annehmen kann, dass wir mit ihnen viele personliche Ziige
des Denkens Vidyanandins vor Augen haben, handelt es sich bei den Ge-
dankengéngen der auch in Prabhacandras Werken iiberlieferten Passagen
mit Sicherheit nicht um ein origindr Vidyanandin zuzuschreibendes Ge-
dankengut: Hier wurde von ihm Material gegen den samavaya zusam-
mengetragen, das auch in den Werken anderer philosophischer Traditio-
nen — und insbesondere in den Werken des Nyaya-Vaisesika selbst — dem
Wortlaut nach zu fassen ist.

Welcher Quellen sich Vidyanandin bei der Sammlung dieses Mate-
rials bedient hat, ist unklar; er mag zum Teil unmittelbar auf die im PDhS
anzutreffenden Formulierungen im Zusammenhang mit der samavaya-
Definition zuriickgegriffen haben, zum Teil den Wortlaut einzelner Argu-
mente des PDhS gemeinsam mit einzelnen Gegenargumenten aus den
Werken anderer Gegner des Nyaya-Vaisesika entnommen haben oder
auch eine bereits vorliegende umfassende Darstellung von Argumenten
und Gegenargumenten hier auszugsweise oder zur Génze wiedergegeben
oder bearbeitet haben.

Im Hinblick auf die Bewertung des Parallelmaterials in Prabhacandras
Werken ist festzustellen, dass Prabhacandra, wenn er die Argumentation
aus der SSP iibernommen haben sollte, diese nicht in einem Block, son-
dern Stiick fiir Stiick aufgegriffen und neu angeordnet hétte: In seiner Wi-
derlegung des samavaya-Begriffs folgt Prabhacandra weder im PKM
noch im NKC der Anordnung der Argumente in der SSP (s. meine Erldu-
terung zu II 23 und die Vergleichsstelleniibersicht p. 325). In diesem Zu-
sammenhang ist bemerkenswert, dass in der Besprechung der ,,upacarat-
Alternative” (s. SSP II 32) keine wortwortlichen Ubereinstimmungen mit
PKM und NKC festgestellt werden konnten, sondern nur inhaltliche Pa-
rallelen. Wenn Prabhacandra in seiner Widerlegung der in SSP II 18-31
besprochenen ,,paramarthatah-Alternative” bequem einige Argumente aus
der SSP wortlich iibernommen haben sollte, warum hat er das nicht auch
bei der unmittelbar folgenden Alternative getan? Weil es sich dabei um
ein Spezialinteresse Vidyanandins handelte, auf das ndher einzugehen
sich nicht verlohnte, oder weil Prabhacandra die SSP gar nicht vorliegen
hatte und er, wie auch Vidyanandin, in den Kompositionbereichen SSP 11
19-22 und 24-29 auf ein weiteres Werk zuriickgriff? Ein Fortschritt in der
Beantwortung dieser Fragen kann mdglicherweise durch eine noch aus-
stehende griindliche Analyse der Dekonstruktion des samavaya-Begriffs
in Prabhacandras Werken erzielt werden.

Eine Gegeniiberstellung dreier in SSP und PKM/NKC iibereinstim-
mender Passagen findet sich oben p. 139. — Unabhéngig von der Klarung
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des Zitierverlaufes der in SSP und PKM/NKC iibereinstimmenden Passa-
gen kann jedenfalls vermerkt werden, dass wir in diesen Abschnitten der
SSP Ausformulierungen von Argumentationslinien gegen den Begriff des
samavaya vorliegen haben, die sowohl fiir Vidyanandin als auch Prabha-
candra, also zwei Digambaras, iiberzeugend waren.

2.1.5. Keiner der obigen Gruppen angehdrige Abschnitte

Zwei Argumentationsabschnitte fallen nicht in die oben unter den Ge-
sichtspunkt der wortlichen Ubereinstimmung mit Vergleichsstellen erstell-
ten Gruppen, anhand derer die Zugehorigkeit der Argumentation in diesem
Teil der SSP zu in anderen Digambara-Werken gefiihrten Diskursen sehr
deutlich gezeigt werden kann.

Der erste dieser Abschnitte, SSP II 28, fillt in die hier nicht niher un-
tersuchbare groBle Gruppe der Bezugnahmen auf den PDhS (s. Ver-
gleichsstelleniibersicht unten p. 325) und gehort zur Argumentationsebe-
ne A (siche die zusammenfassende Ubersicht iiber die hier untersuchten
Gruppen unten p. 157). Das in SSP II 28 vorgebrachte Argument konnte
im Gegensatz zu den meisten anderen dieser Argumentationsebene zuge-
horigen Argumenten dem Wortlaut nach zunéchst nicht bei Prabhacandra
aufgefunden werden. Dadurch bestitigt sich die obige Annahme, dass
Prabhacandra bei der Ubernahme von Argumenten aus der SSP er dies
nicht mechanisch, sondern seiner eigenen Konzeption der Dekonstruktion
des samavaya-Begriffs folgend getan hitte. Sollten sich beide Autoren
auf ein drittes Werk bezogen haben, wire es mdoglich, dass es sich bei
dem in SSP II 28 vorgebrachten Argument um eine Vidyanandin zuzu-
schreibende Fortfithrung des dortigen Gedankenganges handelt.

Der zweite nicht den obigen Gruppen zuzuordnende Abschnitt SSP 11
14-15 stellt den Kompositionsbereich dar, in dem der Begriff des samava-
ya eingefiihrt wird, und ist dementsprechend auf der Argumentationsebe-
ne A’ anzusiedeln. Da es sich hierbei um einen zentralen Argumenta-
tionsschritt handelt, wird unten im Anschluss an die Betrachtung der klei-
ne Abschnittsgruppe, der der Abschnitt I 14-15 angehort, ndmlich die
Gruppe mit Bezugnahme auf buddhistisches Material, eine Hypothese
tiber die mogliche Bezugnahme auf ein einem buddhistischen Milieu zu-
zuordnenden Werk im ersten Teil der Dekonstruktion des samavaya-Be-
griffs formuliert.

2.2. Nicht identitizierte Vergleichsstellen als zusétzliche Inspirations-
quellen?

Die aus vier Schritten bestehende Argumentationsebene A” kann unter
dem Gesichtspunkt der wortlichen Ubereinstimmung mit identifizierten
Vergleichsstellen in drei Bereiche unterteilt werden:
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— Bereich a), fiir den bislang lediglich zwei Vergleichsstellen vom Typ
der wortlichen Ubereinstimmung identifiziert werden konnten (SSP 11
14-15),

— Bereich b), fiir den sehr viele wortliche Ubereinstimmungen, u.a. mit
den beiden Hauptwerken Prabhacandras, identifiziert wurden (SSP II
20-29), und

— Bereich c), fiir den der Einfluss Samantabhadras und eine Reihe von
wortlichen Ubereinstimmungen mit der Aptapariksa festgemacht wer-
den konnten (SSP II 30-40).

2.2.1. Bezugnahme auf buddhistisches Material

Die Bereiche a) und b) sind unter dem Gesichtspunkt der identifizierten
Vergleichsstellen dadurch verbunden, dass in ihnen insgesamt drei Be-
zugnahmen auf in Werken der logisch-erkenntnistheoretischen Schule des
Buddhismus verortbares Gedankengut erfolgt. Die erste Stelle lautet:

... navayavyadipratyaksasya sarvatra bhrantatvaprasarigat ® timirgsubhramana-
nauyanasariksobhddyahitavibhramasya® dhavadhvadidarsanavad (?) asadika-
ravisistarthagrahanat. (SSP 11 14)

SSP 11 14° stimmt weitgehend wortwortlich mit Nyayabindu 1.6 iiberein,
dem /Jocus classicus fiir die kausale Bestimmung irrtiimlicher Wahrneh-
mungen geméil der buddhistischen Erkenntnistheorie. Diese Vergleichs-
stelle ist letztlich als Zitat aus diesem Werk zu verstehen: sei es, dass
Vidyanandin bei der Komposition dieses Textstiickes der SSP direkt aus
diesem Werk geschopft hat oder auch nur auf eine auf dieses Werk zu-
riickzufithrende, allgemein bekannte Bestimmung verweisen wollte, sei
es, dass diese Passage, eingebettet in ein Textstiick aus einem weiteren
Werk, in die SSP aufgenommen wurde.

Im Zusammenhang mit den beiden anderen identifizierten Bezugnah-
men auf buddhistische Werke in der Dekonstruktion des samavaya-Be-
griffs ist bemerkenswert, wie die Bestimmung aus dem NB hier verwen-
det wird: Sie stellt einen integrativen Bestandteil des allerersten gegen
den samavaya vorgebrachten Arguments dar und ist daher im Hinblick
auf ihre Beurteilung vonseiten des Autors der SSP als eine affirmative
Bezugnahme zu bewerten: ,,SSP IT 14° ~ (+ “Ce’¢”™? Ce’e?) NB 1.6,

Bei der zweiten Stelle handelt es sich um SSP II 15°. In diesem Zusam-
menhang ist fiir die oben (p. 138) bereits besprochene, als Referat aus
Dharmakirtis Vadanyaya zu bewertende Vergleichsstelle hervorzuheben,
dass sich mit der in der SSP feststellbaren Verdnderung des Wortlauts
auch unterschiedliche ontologische Implikationen ergeben, d.h. dass Vid-
yanandin bei der Bezugnahme auf diese Passage aus dem VN sehr genau
darauf geachtet hat, inwieweit er die Dekonstruktion des Begriffs des
avayavin vonseiten Dharmakirtis fiir seine Dekonstruktion des Begriffs
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des samavaya einsetzen kann und wo er sich im Hinblick auf die von ihm
selbst vertretene Ontologie von ihr abzugrenzen hat. Die Beurteilung des
in der Vergleichsstelle ausgedriickten Gedankens durch den ihn aufgrei-
fenden Autor Vidyanandin ist daher eine ambivalente: ,,SSP II 15b #
(+Re? "Re”?) VN 8,8f.

Die dritte identifizierte Bezugnahme auf buddhistische Lehrinhalte fallt
in den oben differenzierten Bereich b):

... ‘pratyaksena pratite ’rthe yadi paryanuyujyate | svabhavair uttaram vacyam
drste ka’nupapannata || © iti vacanat. (SSP 11 25)

Die Strophe wird wortwdortlich auch in Vidyanandins Astasahasri und mit
losen wortlichen Ubereinstimmungen in Prajfiakaraguptas Pramanavartti-
kabhasya und im sich auf dieses beziechenden Nyayabhiisana iiberliefert.
Es ist unklar, ob sich Vidyanandin mit dem in der SSP und der AS identi-
schen sloka auf die Vergleichsstelle im PVBh bezieht und dieser lediglich
einen anderen Wortlaut gegeben hat, oder ob der sloka aus einem anderen
Werk (eingebettet in eine umfangreichere Passsage?) in die SSP iiber-
nommen wurde. Bemerkenswert ist, dass in der SSP erneut ein auf einen
buddhistischen Kontext zuriickfiihrbarer Lehrinhalt positiv aufgegriffen
wird: ,,SSP 1I 25° = (P) ASy 487,12f; # (+) PVBh 35,9; (Rp) NBhi
471,4£.

2.2.2. Hypothesen zum Hergang der Komposition von SSP II 14-29

Welche Hypothesen lassen sich aus diesem Umgang mit buddhistischem
Material im Hinblick auf den Hergang der Komposition der samavaya-
Diskussion in der SSP aufstellen? Es ist zum einen ganz und gar nicht
ausgeschlossen, dass Vidyanandin aufgrund seiner sowohl in der SSP als
auch in seinen anderen Werken bezeugten groflen Belesenheit und detail-
lierten Kenntnis der Lehrinhalte anderer philosophischer Tradition die
Kombination dieses Materials selbstindig vorgenommen hat und die auf
buddhistische Werke zuriickfiihrbaren Argumente assoziativ in die von
ihm entwickelte Dekonstruktion des samavaya-Begriffs eingeflochten
hat. Zum anderen handelt es sich bei thm nicht um einen Denker, der bei
jeder Gelegenheit das Rad neu erfindet, sondern der durchaus auch auf
anderenorts entwickelte Argumentationsschritte zurlickgreift, was erstens
fiir der scholastischen Periode (Indiens und Europas) angehdrige Denker
prinzipiell angenommen werden kann und zweitens in den in dieser Ar-
beit behandelten Textausziigen am deutlichsten durch die Ubereinstim-
mungen der SSP mit Vidyanandins eigener Aptapariksatika bezeugt ist:
entweder hat Vidyanandin in SSP II 32-36 und 38 die Argumentations-
schritte aus der APT iibernommen/neugeordnet oder er hat in den ent-
sprechenden Passagen der APT die Argumentationsschritte aus der SSP
tibernommen/neugeordnet.



154 Komposition des Vai$esika-Kapitels

Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass Vidyanandin auch zu Beginn
der Dekonstruktion des samavaya-Begriffs auf Argumentationsschritte
zurlickgreift, die ihm in einem anderen Werk vorgelegen sind. Ein Indiz
dafiir sind die auf der Argumentationsebene A°® gepriiften Alternativen,
die zum Teil bereits im Padarthadharmasangraha genannt werden, in
einer gegeniiber der Darstellung im PDhS erweiterten Fassung auch bei
anderen Autoren des Nyaya-Vaisesika aufscheinen und allesamt auch in
den Werken Prabhacandras gepriift werden. Prabhacandra konnte diese
Alternativen zwar unter Neuordnung der Argumentationsstruktur aus der
SSP entnommen haben, aber die Feststellung, dass die SSP in der Positio-
nierung der Alternativen auf der Argumentationsebene A® von anderen
Werken abhingig ist, bleibt von einem solchen mdglichen Hergang des
Zitierverlaufes unbertihrt.

Vor diesem Hintergrund kann die oben dargestellte Bezugnahme auf
buddhistisches Material in der SSP als Indiz dafiir verstanden werden,
dass Vidyanandin sich schon zu Beginn der Dekonstruktion des samava-
ya-Begriffs an einem weiteren, dem buddhistischen Milieu zuzuordnen-
den Werk orientiert haben konnte, einem Werk, das er sicher nicht nur
einfach ,,abgeschrieben* hat, wie SSP 11 15° bezeugt, sondern das er als —
teilweise vielleicht auch wdrtlich iibernommene (SSP 11 14°) — Inspira-
tionsquelle verwendet hat, um die Dekonstruktion des samavaya-Begriffs
zu entfalten (SSP II 14-15).

Als Beginn des Abschnitts der SSP, in dem diese hypothetische Inspi-
rationsquelle reflektiert werden konnte, ist SSP 11 14 anzusetzen, diejeni-
ge Passage, in der im Rahmen der Kompositionsanalyse zum ersten Mal
im Argumentationsverlauf eine Bezugnahme auf buddhistisches Material
identifiziert werden konnte und in der der Begriff des samavaya einge-
fihrt wird. Als Ende dieses Abschnitts ist spitestens SSP II 29 anzu-
setzen, vor SSP II 30, wo ein spezifisch jinistisches, von Samantabhadra
inspiriertes Argument gegen den samavaya-Begriff vorgebracht und mit
diesem die Priifung der ersten auf den samavaya bezogenen Alternative
abgeschlossen wird. In diesem Abschnitt, SSP II 14-29, kommen keine
spezifisch jinistischen Philosopheme zur Sprache und fiir ihn konnten die
meisten Vergleichsstellen identifiziert werden. Es ist daher sowohl aus
kompositionsanalytischer als auch aus inhaltlicher Sicht moglich, anzu-
nehmen, dass Vidyanandin im Kompositionsbereich SSP II 14-29 Argu-
mentationsschritte gegen den samavaya aufgreift, die er in einem dem
buddhistischen Milieu zuzuordnenden Werk vorgefunden hat: ,,Passagen
mit vermuteten aber nicht identifizierten Vergleichsstellen p? (SSP II 14-
29).

Als Abschnitte, in denen dieses Material im Einzelnen im Sinne von
nicht identifizierten Vergleichsstellen widergespiegelt werden konnte,
kommen die folgenden infrage: Einfiihrung des samavaya-Begriftes, ,,3,?
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(SSP 11 14-15)“, Diskussion der bereits im PDhS teilweise angesproche-
nen Alternativen, ,,3,? (SSP II 19-22)* und Diskussion des im PDhS ver-
tretenen samavaya-Begriffes, exklusive des von Samantabhadra inspirier-
ten Arguments, ,,33? (SSP IT 24-29)<.

2.3. Zusammenftassung

Vidyanandin geht es im ersten Teil des Uttarapaksa zum Vaisesika (SSP
II) um den Nachweis, dass das Vaisesika eine philosophische Position
darstellt, in der eine absolute Differenz zwischen dem Einzelding und den
es bestimmenden Faktoren angesetzt wird und die damit im Widerspruch
zu sinnlich Wahrgenommenem steht, d.h. zu der durch Sinneswahrneh-
mung vermittelten Erkenntnis, dass das Einzelding und seine Faktoren
eine untrennbare Einheit darstellen (A'). In diesem Zusammenhang unter-
sucht Vidyanandin den Begriff der Inhdrenz, d.h. das im Vaisesika zur
Uberbriickung der Differenz zwischen dem Einzelding und den es be-
stimmenden Faktoren angesetzte Prinzip, welches die von der Sinnes-
wahrnehmung vermittelte Einheit des Dinges mit seinen Faktoren ermog-
lichen soll (A®). Unter dem Gesichtspunkt der identifizierten Vergleichs-
stellen ist die Untersuchung der Inhérenz in zwei Abschnitte zu gliedern:
Im ersten Abschnitt (Il 14-15) werden zwei Argumente vorgebracht, die
sich auf Dharmakirti zuriickfiihrbaren Gedankengutes bedienen. Die Ar-
gumente dieses Abschnitts, die zur Untermauerung des auf der Argumen-
tationsebene A' ausgefiihrten zentralen Anliegens geniigen wiirden, wer-
den durch einen Argumentationsabschnitt ergéinzt (Il 16-40), in dem eine
bereits bei Samantabhadra fassbare Argumentationslinie aufgegriffen,
prazisiert und ausgearbeitet wird. In diesem Abschnitt sind die Argumen-
tationsschritte II 16-18 — fiir die bisher keine Vergleichsstellen mit wortli-
cher Ubereinstimmung identifiziert werden konnten und die daher zu-
néchst als spezifische Leistung Vidyanandins in diesem Diskurs bewertet
wurden — besonders hervorzuheben: In diesen Abschnitten wird der Ar-
gumentationsrahmen fiir die anschlieBende Priifung alternativer Bestim-
mungen der Inhédrenz abgesteckt. Die meisten der in der Priifung der ein-
zelnen Bestimmungen der Inhédrenz verwendeten Argumente konnten mit
sehr weit gehenden wértlichen Ubereinstimmungen in anderen Werken
aufgefunden werden. Vidyanandin diirfte die Argumente gegen die be-
reits teilweise im Padarthadharmasangraha zuriickgewiesenen Denkan-
sétze (II 19-22) sowie gegen die im PDhS vertretene Bestimmung der In-
hiarenz (II 24-29 [30]) zum Teil (einem) anderen Werk(en) entnommen
haben, moglicherweise jenem/n, dem/denen er auch Denkanstdfe zu den
in II 14-15 formulierten Argumenten verdankt. Demgegeniiber diirften
die Argumente, die er auch in der Aptapariksatika mit nur wenigen Ab-
weichungen wortwdrtlich gegen zwei nur selten bezogene Positionen in
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der Bestimmung der Inhérenz vorbringt (II 32 und II 33-35), sowie die
Diskussion der sich aus dem Fehlen der Inhdrenz ergebenden Folgen (I
37-39) nicht nur dem Arrangement, sondern auch dem Wortlaut nach zur
Ginze seine eigene Schopfung sein.
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Teil 111

TEXTAUSZUGE AUS DER SATYASASANAPARIKSA
MIT ANNOTIERTER UBERSETZUNG






Vorbemerkung
zur Darstellung der Textausziige

Verdanderungen des Sanskrittextes gegeniiber der Edition

Der Sanskrittext der beiden bearbeiteten Textausziige basiert im Wesent-
lichen auf der Edition von Gokulchandra Jain (s. p. 107 oben). Die im
Zuge der Arbeit geboten erschienenen Verdnderungen des Textes betref-
fen die Gliederung des Argumentationsverlaufes (1), die Strukturierung
einzelner syntaktischer Einheiten (2), sowie die euphonische Verbindung
(3) und die Lesart einzelner Worte (4).

1) Jain hat den Text nach Paragraphen gegliedert, die zwar einen ersten
Uberblick iiber den Argumentationsverlauf verschaffen, die ich aber zu-
gunsten einer neuen Abschnittsgliederung aufgegeben habe, weil Jain in
vielen Fillen einerseits zusammenhingende Gedanken durch Paragra-
phen trennt, anderseits markante Einschnitte in der Argumentation in
einem Paragraphen versammelt.'”

2) Zur Kenntlichmachung der Abschnitte einzelner syntaktischer Einhei-
ten eines Satzes stehen in der Edition der SSP einerseits Satzzeichen wie
einfache und doppelte Anfithrungszeichen, Komma und Semikolon, ande-
rerseits wird dafiir auch der danda — meistens zur Absetzung von Begriin-
dungsketten mit Ablativkonstruktionen (0.4.) vom Hauptsatz — verwen-
det.'”® Diese Gliederungszeichen im Satz wurden nicht {ibernommen; die
syntaktische Struktur des Sanskrittextes wird in der unmittelbar anschlie-
Benden Ubersetzung deutlich. Zur Abtrennung von Prosasitzen wird in
der Transkription Punkt und Doppelpunkt verwendet, zur Kennzeichnung
metrischer Einheiten der danda. Anfithrungszeichen stehen nur dann bei

' Ein Beispiel ist SSP 37,25-38,6, wo im Anschluss an die Zuriickweisung der Al-
ternative, dass die Inhédrenz tatsdchlich auf den durch sie charakterisierten Entitdten
basiert, die Alternative untersucht wird, ob von einem Basieren im metaphorischem
Sinne die Rede sein konnte: Der Herausgeber gliedert den Text in zwei Paragraphen,
wobei §19 sowohl den Abschluss der vorangehenden, eineinhalb Seiten langen Dis-
kussion als auch die Einleitung der §20 folgenden Erorterung zusammenstehen lésst.
Siehe SSP II 31f. unten p. 246.

176

Vgl. SSP 36,10f.: na hi tavat tayoh samaviyah; sambandhah samaviyasyaika-
tvat| samavayasya samavayantarena vrttau tasyapi tadantarepaiva vrttir ity anava-
sthanipatat| (s. SSP I 19 unten p. 218).
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langeren und mehrsitzigen s¢-Phrasen, wenn diese nicht ohnehin durch
eine auf Vergleichsmaterial hinweisende Markierung hervortreten.'”’

3) Die Tilgung der Gliederungszeichen, vor denen in der Edition der SSP
ein absoluter Auslaut durchgefiihrt wird, hat die Durchfiihrung des exter-
nen Sandhi erfordert, der — so wie die einheitliche Schreibung des Nasals
der Klasse anstelle von anusvara— ohne Kommentar vorgenommen wurde.

4) Bei kommentarwiirdigen Anderungen des internen Sandhi sowie bei
Anderungen am Wortlaut der Edition, die mir aufgrund von Parallelstel-
len oder wegen meines Verstindnisses des Textes notwendig erschienen,
wird der Orginalwortlaut im die Abweichungen erfassenden Apparat zu
der jeweiligen Textstelle angefiihrt. Eine Ubersicht iiber diese Anderun-
gen findet sich p. 164.

Markierungen des Sanskrittextes und Apparate

Hochgestellte lateinische Buchstaben, a.be etc., begrenzen Elemente des
Sanskrittextes und kennzeichnen Anfang und Ende einer Ubereinstim-
mung oder einer Parallele der SSP mit/zu einer Textstelle eines anderen
Werkes. Um welche Vergleichsstelle es sich dabei handelt, wird in einem
unmittelbar anschlieBenden eigenen Apparat angegeben. Dort geht der
Stellenangabe ein bestimmtes Zeichen (=, ~, # oder //) voraus, das den
Typ der Relation kennzeichnet, wobei — wenn es sich um eine wortliche
Ubereinstimmung handelt — der Sanskrittext der SSP mit einer dem Rela-
tionstyp entsprechenden Unterstreichung markiert ist (s. oben p. 127).
Wenn fiir ein Textstiick sowohl engere als auch lose wortliche Uberein-
stimmungen vorliegen, wird die der losen wértlichen Ubereinstimmung
entsprechende Unterstreichung nicht durchgefiihrt.'”™ Die Erklarung der
Abkiirzungen fiir eine gegebenenfalls durchgefiihrte Bewertung der Rela-
tion von der Texstelle in der SSP und der Vergleichsstelle erfolgt oben
pp- 130ff.

Hochgestellte kleine lateinische Ziffern, etc., erscheinen nach
einem Wortlaut des wiedergegebenen Sanskrittextes fiir den es Abwei-
chungen gibt, ndmlich 1.) in der Edition der Satyasasanapariksa und 2.)
im Text von Vergleichstellen des Typs der weitgehend wéortlichen Uber-
einstimmung sowie 3.) in den Handschriften (soweit dies vom Herausge-

i,

"7 Siehe z.B. die Kennzeichnung der stiPhrasen in SSP 128 und 29.

' Fiir das Textstiick mithygjiananivrttau tajjanyaragadvesanivrttih in SSP 11 6
liegen u.a. die Vergleichsstellen vom ,,Typ der wortwortlichen Ubereinstimmung mit
Abweichungen und vom ,,Typ der losen wortlichen Ubereinstimmung mit leichten
Umformulierungen® vor. Es wird lediglich die dem ersteren Typ entsprechende Un-
terstreichung vorgenommen: mithyajiananivrttau tajjanyaragadvesanivrttifi.
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ber in seinem Anmerkungsapparat zur Edition festgehalten wurde). Or-
thographische Varianten wie z.B. siddhyati fir sidhyati und Abweichun-
gen, die eindeutig als Verschreibungen zu bewerten sind, werden nicht
vermerkt. Der Wortlaut, fiir den eine Abweichung gegeben ist, wird im

im Apparat.

Erlduterung

Wenn meine von der Ubersetzung mit ,,**** abgesetzte Erlduterung zu
einem Abschnitt der Textausziige ausfiihrlichere Erorterungen enthilt,
werden diese durch arabische Ziffern in geschwungener Klammer ge-
gliedert, {1.1} etc.

Beginn eines neuen Abschnitts und Kopfzeilen

Der Beginn eines neuen Abschnitts wird mit einer in einem Késtchen
stehenden Stellenangabe der Satyasasanapariksa angezeigt: Die romische
Zahl bezieht sich auf die Nummer des Textauszuges, die arabische Zahl
auf die Abschnittsnummer des Textauszuges, die arabischen Zahlen in
Klammern auf Seite und Zeile der Edition Jains. Diese Angaben stehen
bis zum Abschluss der Erlduterung des betreffenden Abschnitts auch in
den Kopfzeilen.



Tafel 5: Emendationen und Konjekturen zum Text der Ausziige aus der

Satyasasanapariksa

Diese Tabelle fasst Verbesserungen des Textes der Ausziige zusammen. Zu kommen-
tarlos vorgenommenen Anderungen s. p. 161.

Edition der Satyasasanapariksa

adhyaksenad adhyavasayat (35,31)
arthantaram (36,1)

abhinnanam (38,20)

abhedat (37,19)
akasavyavasthapakopayat (39,4)
asritatvam (38,17)

dravyatvat (36,11)

cagnipradipas ca mamsadinam (37,3)
Jjaladinapi (36,20)

pratibhaseran (39,16)

prasarigena sadhanasya sadhanat (38,16)
katharnicidbhinnah (39,16)
bhedabhedad bhedatmakah (37,19)
mithyajaananivrttau (34,25)
Sestkamatam (39,17)

sambaddhyet (36,16)

Vorliegende Arbeit

adhyaksenadhyavasayat (11 13)
anarthantaram (11 14)

bhinnanam (11 36)

bhedat (11 30)
akasavyavasthapakopayapayat (11 38)
anasritatvam (11 35)

adravyatvat (11 20)
cagnipradipasvamamsadinam (11 27)
Jjaladinam api (11 24)

na pratibhaseran (11 41)

prasarigena sadhanat (11 35)
kathaficidabhinnah (11 41)

bhedad bhedabhedatmakah (11 30)
mithyajiiananivrttau (11 6)
vaisesikamatam (11 41)

sambadhyate (11 22)




Erster Auszug:
Der Einleitungsabschnitt

SSP man- | " vidyanandadhipah svami vidvaddevo jinesvarah® |
gala(LAL) | yo lokaikahitas tasmar namastat svatmalabdhaye ||

*// PP 51,51,
Verehrung dem Herrscher iiber (diejenigen,) die ihre Freude aus dem
Wissen (schopfen), dem Herrn, dem Konig der Wissenden, dem Gebieter
iiber die Jinas, der allein heilsam fiir die Welt ist — ihm (sei Verehrung),
auf dass das eigene Wesen erlangt werde!

skesksk

{1} Die Er6ffnungsstrophe richtet sich an Jina Mahavira, an den letzten
einer Reihe von 24 spirituellen Giganten, die unser Weltzeitalter gesehen
haben soll und die ein jeder zu seiner Zeit ,,die Furt bereitet™ (Zirtharika-
ra), also den von den materiellen Stoffen (pudgala) beeintriachtigten geis-
tigen Seelen (jiva) einen Weg zur Absonderung (kevala) und damit zur
Erlésung von der Welt, der Befreiung vom Wesenskreislauf, aufgewiesen
haben sollen. Jina Mahavira hat diesen Weg selbst beschritten, hat sich
von allen Tatfolgen freimachen (krtsnakarmavipramoksana; SDS p. 112,
s. TA 10.2) und sein Selbst dem Einfluss der Materie entreilen konnen,
ist bis ans Ende der Welt aufgestiegen (idrdhvam gacchaty alokantat; TA
10.5) und weilt dort gemeinsam mit den anderen erldsten Seelen am
hochsten Ort (paramapada; SDS 46), der gleich einer Kuppel iiber der
ewig dem Wechsel unterworfenen Welt ruht. Mahavira wird von dort
nicht mehr zurlickkehren, doch er hat uns sein Lehrgebdude hinterlassen,
das entgegen dem unser Weltalter prigenden moralischen Verfall noch
viele Jahrtausende Bestand haben wird (s. SCHUBRING 2000: 18) und das
jene bewahren, die Mahavira als ihren Gebieter anerkennen und sich
gleich ihm aufgemacht haben, liber das Begehren und seine Folgeerschei-
nungen zu siegen (jayanti ragadin iti jinah; TRD 162,6 ad SDS 46).

{2} Durch ein alternatives Versténdnis von jinesvara- (,,jener, dessen Ge-
bieter Jina ist* gegen ,,Gebieter iiber die Jinas*) kann die Er6ffnungsstro-
phe auch mehrdeutig gelesen werden, womit Vidyanandin auch einem
ihm personlich wichtigen Mitglied der jinistischen Gemeinde die Ehrer-
bietung erweisen und seinen eigenen Lehrer ansprechen konnte:

,»Verehrung dem Gebieter iiber Vidyananda, dem Meister, der wissenden Ma-

jestét, dessen Gebieter Jina ist, ein einmaliger Wohltiter in der Welt — ihm
(sei Verehrung), auf dass das eigene Wesen erlangt werde.*
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Der Nutzen der Verehrung, das Erlangen des eigenen Selbstes (svatma-
labdhi), ist gemdf dem Objekt der Verechrung unterschiedlich zu interpre-
tieren: Aus der Verehrung des personlichen Lehrers kann die verstandes-
mifBige Erlangung des eigenen Selbstes resultieren, die etwa die ratio-
nelle Unterscheidung des jiva vom ajiva beeinhaltet. Die Verehrung des
obersten aller Lehrer, von Jina Mahavira, fiihrt letztlich zur Befreiung
vom Wesenskreislauf, zum Eintreten des Selbstes in den ihm eigenen Zu-
stand (karvalya).

Jine$vara ist auch als Eigenname in Gebrauch. Schubring (2000: 64)
gibt etwa die Lebenszeit eines in Gujarat wirkenden Jine$vara mit dem
11. Jh. unserer Zeitrechnung an. Moglicherweise ist das dieselbe Person,
die der Lehrer Abhayadevas gewesen sein soll (s. Chatterjee 1978: 262f.,
wo Abhayadeva im 11. Jh. datiert wird). Chatterjee berichtet auch von
einem Lehrer namens Vadighanghala um 963 u.Z.: ,he was worshipping
the lotus feet of Jinesvara“ (ders., p. 189f.). Der fir die Wirkenszeit
dieses Jine$vara anzusetzende Zeitraum (um die Mitte des 10. Jh.) wiirde
gut zu der von Dhaky vertretenen spéteren Datierung Vidyanandins (um
900-950) passen (s. oben p. 111) — wenn Vidyanandin in dieser Mangala-
strophe mit jinesvara- tatsdchlich seinen personlichen Lehrer ansprechen
sollte.

{3} Die Mangalastrophe von Vidyanandins Pramanapariksa (PP 51,5f.)
rechtfertigt das erste Verstdndnis des Kompositumsgliedes vidyananda®
als pluralisch:

Jjayanti nirjitasesasarvathaikantanitayah| satyavakyadhipah sasvad vidyanan-
dah jinesvarah ||

,,Die sdmtliche in jeder Hinsicht einseitige Argumente {iberwunden haben —
die siegen! Die Herrscher iiber diejenigen, denen ganz und gar wahre Rede eig-
net, die ihre Freude aus dem Wissen (schopfen), deren Gebieter der Jina ist.

sSp11 | atha satyasasanapariksa. “lyam eva pariksa yo ’‘syedam upa-
(1.6-8) | padyate na veti vicarah." sa ca sasanasya satyatva evopapadya-

te' tatraiva vivadad vaktur dptatvavat. na tu $isanatvamatre tadabhavad
vaktrtvamatravat.

*//NBh 84,3 ad NSu 1.1.2

' satyatvavidopa®SSPx
Nun (folgt) die Untersuchung, ob (bestimmte) Lehren wahr (sind). Eine
Untersuchung ist nichts anderes als die Uberlegung, ob fiir ein [Subjekt]
ein [Priadikat] zutrifft oder nicht. Und diese (Untersuchung) ist eben hin-
sichtlich (der Frage,) ob eine (bestimmte) Lehre wahr ist, angemessen,
weil genau dariiber Meinungsverschiedenheit besteht, wie iiber (die Fra-
ge, ob ein bestimmter) Sprecher vertrauenswiirdig ist. Hinsichtlich (der
Frage, ob etwas) lediglich eine Lehre als solche ist, ist (eine Untersu-
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chung) aber nicht (angemessen), weil dariiber keine (Meinungsverschie-
denheit) besteht, wie liber (die Frage, ob jemand) lediglich ein Sprecher
(als solcher) ist.

skokok

{1} Die Ubersetzung von sasana mit , Lehre®, ergibt sich einerseits aus
dem Verstindnis der Begriffe, die im Text der SSP als Aquivalent fiir s2-
sana verwendet werden (vgl. etwa carvakamata, SSP 15,3, oder vaisesika-
mata, SSP 34,3), und andererseits aus der Umschreibung von sdsana mit
arthapratipadana (,,Vermitteln eines bestimmten [Lehr-]Gegenstandes®,
SSP 1,12). Als alternative Ubersetzung fiir sZsana bote sich — analog der
Ubersetzung ,Lehrgebdude fir sastra — ,Lehrsystem™ an, was den
Umstand hervorheben wiirde, dass in einer ,,Lehre” zumeist ein ganzes
Set von Vorstellungen, Meinungen, Behauptungen und Uberzeugungen
transportiert und auf den Begriff gebracht wird. Als Gegensatz zu ,,Lehr-
system* hitte dann der einen spezifischen Lehrinhalt einer philosophi-
schen Tradition formulierende ,Lehrsatz zu fungieren. Obwohl der
Autor in der SSP funktional mit einer solchen Unterscheidung operiert,
indem ein oder mehrere zentrale Lehrsiatze widerlegt werden und damit
das ganze Lehrsystem als widerlegt gilt, so wird doch keine explizite be-
griffliche Unterscheidung zwischen einem Lehrsatz und dem gesamten
Lehrsystem vorgenommen und daher ist anzunehmen, dass sisana wie
»Lehre® im Deutschen beide Bedeutungsfelder abdeckt.

{2} Die Ubersetzung des Werktitels, satyasasanapariksa, mit ,,Untersu-
chung, ob (bestimmte) Lehren wahr sind (oder nicht)“, basiert auf den Er-
orterungen dieses Textabschnittes und dem weiteren Vorgehen des
Autors in der SSP, wo einzelne Lehrinhalte auf ihre Richtigkeit iiberpriift
werden. Eine alternative Ubersetzung des Werktitels ergibt sich in Anleh-
nung an SSP 1,15 [I 3]:

... kim nu khalu sasanam syat satyam iti pariksyate.

,»Es wird untersucht, welche Lehre ... denn nun moglicherweise die wahre

ist.*
Es handelt sich also um eine ,,Untersuchung (mit dem Ziel der Fest-
stellung) der wahren Lehre”. Die vereinfachende Wiedergabe des Werk-
titels mit ,,Untersuchung der wahren Lehre* wire allerdings widersinnig,
weil hier in der SSP nicht die ,,wahre Lehre* untersucht wird (dann
miisste gemiB Vidyanandins personlicher Uberzeugung die Lehre der Jai-
nas naher untersucht werden), sondern untersucht wird, ob bestimmte
Lehren wahr sind oder eben nicht.

{3} Die Bestimmung der Untersuchung (pariksa) in der SSP weist mit
der Formulierung upapadyate na veti eine Ubereinstimmung mit einer
Definition dieses Begriffes im Nyayabhasya auf:
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laksitasya yathalaksapam upapadyate na veti pramapair avadharapnam pariksa.
(NBh 84,3 ad NSu 1.1.2)

,,Uberpriifung ist das genaue Bestimmen des Gekennzeichneten anhand von
Mitteln giiltiger Erkenntnis im Gedanken, ob [es] gemdss der Kennzeichnung
moglich ist oder nicht.” (PREISENDANZ 1994: 202)

pariksa wird dort im Kontext der beiden weiteren Vorgehensweisen eines
Lehrwerks (Sastrapravrtti), namlich Anfithrung (uddesa) und Kennzeich-
nung (laksapa), thematisiert. Hier in der SSP wird iiberpriift, ob eine
Kennzeichnung der untersuchten Lehren mit ,,Wahrheit“ moglich ist; —
ein Umstand der im unmittelbar auf die Bestimmung der pariksa folgen-
den Satz expliziert wird: s ca sasanasya satyatva evopapadyate ... Vor
diesem Hintergrund ist die Lesart des Manuskripts Ka, s ca sasanasya
satyatvavidopapadyate (was mit ,,Diese Untersuchung ist stimmig durch
jemanden, der die Wahrheit der Lehre/n kennt” wiederzugeben wire),
weniger wahrscheinlich, da die Hervorhebung der Kompetenz der unter-
suchenden Person (satyatvavida) gegeniiber der Prazisierung des Untersu-
chungsgegenstandes (satyatva eva) eine untergeordnete Rolle spielt.

{4} Die SSP setzt hier Wahrheit einer Lehre und Vertrauenswiirdigkeit
eines Sprechers analog. Die Ausformulierung des ersten Vergleichs hitte
zu lauten: ,,Wie die Untersuchung der Frage, ob ein Sprecher vertrauens-
wiirdig ist, angemessen ist, weil dariiber Meinungsverschiedenheit
besteht.” Die Ausformulierung des zweiten Vergleichs: ,,Wie aber die
Untersuchung der Frage, ob jemand lediglich ein Sprecher als solcher ist,
nicht angemessen ist, weil dariiber keine Meinungsverschiedenheit be-
steht.“ Das Beispiel der Vertrauenswiirdigkeit des Sprechers ist nicht
willkiirlich gewihlt; Vidyanandin hat dieser Frage mit der Aptapariksa
eine eigene Untersuchung gewidmet. Die Anspielung auf diese Thematik
in den einleitenden Passagen der Satyasasanapariksa legt die Vermutung
nahe, dass letztere ein differenziertes Problembewusstsein in der Frage
nach der Vertrauenswiirdigkeit eines Sprechers und damit auch das diese
Frage untersuchende Werk voraussetzt.

sSp12 | tha hi purusadvaitasabdadvaitavijianadvaitacitradvaitasasana-
(1,9-14) | ni carvakabauddhasesvaranirisvarasarikhyanaiyayikavaisesika-
bhattaprabhakarasasanani tattvopaplavasasanam anekantasasanam cety
anekasasanani pravartante. na ca sarvany api tani satyani bhavanti dvaita-
dvaitabhavabhavadiparasparaviruddharthapratipadanat. na ca tatra na kifi-
cid api satyam syad ity arekitavyam ckantanekantayor dvaitadvaitayor
bhavabhavayor va tejastimirayor iva parasparam vipratisiddhayor dvayor
api vidhivat pratisedhasyapy asambhavenanyatarasya niyamena vidher
upapatteh kasyacit satyasyavasyam abhyupagantavyatvat.
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Denn hier in der Welt treten viele Lehren auf: Die Lehren von der Nicht-
Dualitit des Selbstes, der Nicht-Dualitdt des Wortes, der Nicht-Dualitét
des Erkennens, der Nicht-Dualitdt des Mannigfachen, die Lehren der Car-
vakas, der Buddhisten, der theistischen und atheistischen Sankhyas, der
Naiyayikas, der Vai$esikas, der Anhédnger des Bhatta und der Anhinger
Prabhakaras, die Lehre von der Vernichtung (aller) Prinzipien und die
Lehre vom Vielseitigen. Es werden sich aber nicht alle diese (Lehren)
ausnahmslos als wahr (herausstellen), weil (in ihnen) mit Dualitdt und
Nicht-Dualitit, mit Sein/Werden und Nichtsein/Nichtwerden etc. einan-
der widersprechende Dinge vermittelt werden. Man darf aber nicht arg-
wohnen, dass unter diesen (Lehren) tiberhaupt keine wahr wire, weil eine
bestimmte (Lehre) zwangslaufig als die wahre akzeptiert werden muss,
da — insofern Einseitiges und Vielseitiges, Dualitdt und Nicht-Dualitit,
Sein/Werden und Nichtsein/Nichtwerden einander entgegengesetzt sind
wie Licht und Dunkelheit — (genauso) wie die Bejahung auch die Vernei-
nung aller beider nicht moglich ist (und) darum die Bejahung von einem
von beiden notwendigerweise zutrifft.

skesksk

Die Aufzihlung der sasanas entspricht weitgehend der Reihenfolge ihrer
Untersuchung im erhaltenen Text der SSP, wie sie durch die eingefiigten
Kapiteliiberschriften des Herausgebers angezeigt wird: Parabrahmadvai-
ta/Purusadvaita, pp. 1-9 [1]; Sabdadvaita, p. 10 [2]; Vijiianadvaita, pp. 11-
14 [3]; Citradvaita, p. 14 [4]; Carvaka, pp. 15-19 [5]; Bauddha, pp. 20-29
[6]; Sankhya, pp. 30-33 [7]; VaiSesika, pp. 34-41 [8]; Naiyayika, pp. 42-
43 [9]; Mimamsakamata, pp. 43-47 [10]. Siehe die Ubersicht iiber die
Einleitungssequenzen unten p. 172. Der Text der Handschriften Ka und
Kha bricht in der Besprechung der Mimamsa ab, Handschrift Ga bereits
in der Besprechung des Vaisesika (unten SSP II 40).

Als Ubersetzungen fiir die Prinzipien, die nicht Teil einer Zweiheit
sind, also purusa, sabda, jiana und citra kommen Selbst/Person, Wort/
Sprache, Erkennen/Erkenntnis und Buntes/Mannigfaches in Frage. Zur
Reihenfolge und Bezeichnung der Formen des Advaita s. Jayantabhattas
Nyayamaiijari, pp. 465ff., wo ebenfalls ein Brahmadvaita (pp. 465ft.), ein
Sabdadvaita (pp. 476ff.) und ein Jiianadvaita (pp. 487ff.) diskutiert werden.

Bei der in der vorliegenden Edition nicht behandelten Lehre des Tat-
tvopaplava (,,annihilation of all principles®, FRANCO 1987: 5) diirfte es
sich um die im Tattvopaplavasimha des Jayarasi tiberlieferte handeln. Der
Erstherausgeber dieses Werkes, Sukhlalji Sanghavi, verweist darauf, dass
Vidyanandin sich mit dem Tattvopaplavavada in seiner Astasahasri und
seinem Tattvarthaslokavarttika auseinandergesetzt hat (zu den Stellenan-
gaben s. SANGHAVI/PARIKH 1940: vi-vii ).
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SSp13 | tathd ca tatra kim nu khalu' Sasanam syat satyam iti pariksya-

(1L15-18) | fe. idam eva hi satyasasanasya satyatvam nama yad °drstesta-
viruddhatvam." pratyaksanumanadipramanaviruddhasyapi satyatve na kin-
cid asatyam jagati syat. tadaviruddhasyapy asatyatve kim api na satyam
syat. ato ’vyaptyativyaptyasambhavasambhavad adustam idam satyalaksa-
nam upalaksyate.

*// AM 7; TASVA 1,11; SaS 99,14f.

' khila SSPxy
Und so wird untersucht, welche Lehre unter diesen denn nun mdog-
licherweise die wahre ist. Die Wahrheit einer wahren Lehre besteht ja
nidmlich genau darin, dass (sie) nicht im Widerspruch zu sinnlich Wahr-
genommenem und Angenommenem steht. Wenn auch dasjenige wahr
wire, das zu den Erkenntnismitteln wie Sinneswahrnehmung und Schluss-
folgerung im Widerspruch steht, géibe es nichts unwahres in der Welt.
Wenn auch dasjenige unwahr wire, das zu den (Erkenntnismitteln) nicht
im Widerspruch steht, wire nichts wahr. Weil die mangelnde Umfassung,
die zu weit gehende Umfassung und die Unmoglichkeit (des genannten
Merkmals) nicht zutreffen, wird darum diese Definition von Wahrem als
nicht fehlerhaft betrachtet.

skeskeosk

AP nennt avyapti als einen von drei Fehlern, unter die im Nyaya eine
Definition fallen kann. Die Konsequenz der mangelnden Umfassung ist:
Nichts wére wahr, wenn nicht das mit den Erkenntnismitteln im Einklang
Stehende wahr wiére. Die Konsequenz der zu weit gehenden Umfassung
(ativyapti) ist: Alles wire wahr, wenn auch das zu den Erkenntnismitteln
im Widerspruch Stehende wahr wére. Die Unmdglichkeit (asambhava)
einer Definition wird iiber die Mitteilung eines konsistenten Wahrheitskri-
teriums (,, Widerspruch zu Wahr- und Angenommenem*) ausgeschlossen.
Zur inhaltlichen Parallele mit der Aptamimamsa, dem Tattvarthaslo-
kavarttikalankara und der Sarvarthasiddhi s. oben p. 109.

SSp14 | tac ca drstestaviruddhatvam anekantasasana eveti' tad eva sat-

(1,19%) | yasasanadhavim arodhum i iste. ekantasasanam tu sarvam asat-
yam eva drstestaviruddhatvat. tatha hi ...

" ogasanaveti SSPyy " arodhom SSPy
Und diese Widerspruchslosigkeit zu sinnlich Wahrgenommenem und An-
genommenem gibt es nur in der Lehre vom Vielseitigen. Somit vermag
sich nur diese zur dhavi der wahren Lehre aufzuschwingen. Eine jede
Lehre von etwas Einseitigem aber ist ausschlieSlich unwahr, weil sie im
Widerspruch zu sinnlich Wahrgenommenem und Angenommenem steht.
Denn es (verhélt sich) folgendermafien ...

sk
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Belege fiir das Wort dhavi- konnten nicht aufgefunden werden. Eine Idee
Ashok Aklujkars, dass es sich hier bei dhavi um eine Korruption von pa-
davi handeln konnte, ist der beteiligten Aksaras wegen (pa + da zu dha)
zundchst wenig wahrscheinlich. Das Maskulinum dhava- steht einerseits
im Bedeutungszusammenhang ,,Gatte, Herr, Besitzer”, anderseits dient es
als Bezeichnung fiir zwei Pflanzen, fiir grislea fomentosa, einen rot bli-
henden Strauch, und fiir anogeissus latifolia, einen bis zu 24 Meter hohen
Gummibaum. Eine alternative Bezeichnung fiir dhava-, ndamlich dhataki,
steht im Femininum; daher wire es moglich, dass dhavi einen Baum be-
zeichnet und mit dem Erklimmen der dhavi eine Metapher fiir das Er-
reichen eines erhéhten Aussichtspunktes zum Ausdruck gebracht wird.
Da aber keine klassischen Zeugnisse ausgemacht werden konnten, die
anogeissus latifolia als einen besonders hohen Baum (oder grislea fomen-
tosa als eine duBerst seltene, nur unter besonderen Umsténden zu gewin-
nende Pflanze) bezeichnen, kann der andere Sinnzusammenhang von
dhava nicht ausgeschlossen werden: ,,vermag sich nur (die Lehre vom
Vielseitigen) als Herrin/zur Besitzerin der wahren Lehre aufzu-
schwingen.*



Tafel 6: In der Satyasasanapariksa behandelte Lehren

Diese Ubersicht erfasst die Einleitungssequenzen der Darstellungen der einzelnen
Lehren im erhaltenen Teil der SSP. Siehe deren Aufzdhlung im Einleitungsabschnitt,
SSP 12, oben p. 168.

L 1. sSp tavat parabrahmadvaitam
1,23 drstestaviruddham eva. idam hi
brahmavadimatam: ...
2. SSP tad etena Sabdadvaitam api nirastam,
10,2 purusadvaitavat tasyapr

nigaditadosavisayatvasiddheh.

1. 3. SSp tatha vijaianadvaitasasanam
11,21t. drstestaviruddham. tatha hi: tavad idam

4. sSp etena citradvaitam api pratyuktam.
14,13
III. 5. SSp athanekarthavadisasananam madhye tavac
15,3f. carvakamatam drstestaviruddham. idam hi

tesam abhimatam. ...

Iv. 6. SSP tatha tathagatasasanam api
20,2 drstestaviruddham. evam hi ... sarigirante:
V. 7. SSp tatha sankhyasasanam api
30,3 drstestaviruddham. evam hi tavad akhyanti
sankhyah: ....
VL 8. SSp atha vaiSesikamatam ap1
34,3 drstestaviruddham. tavad idam hi tesam
akitam
9. SSP vaisesikasamasiddhanta naiyayikas tv evam
42,3 amananti: ...
VIL 10. SSp atha mimamsakamatam api
44,3 drstestaviruddham. mimamsakesu tavad

evamn bhatta bhananti: ...




Zweiter Auszug:
Auseinandersetzung mit dem Vaisesika

1. Einleitende These

sSp11 | atha vaiSesikamatam api drstestaviruddham. tavad idam hi te-
(43) | sam akitam.

Nun steht auch die Meinung der Vaisesikas im Widerspruch zu sinnlich
Wahrgenommenem und Angenommenem. lhre Intention ist ja zunichst
die Folgende.

skokok

tavat ist als Verweis auf die Gliederung des Abschnittes zu verstehen:
Zuerst einmal wird die Intention der Vaisesikas aufgezeigt, dann folgt der
Nachweis des Widerspruchs. Alternativ konnte #2varauch die quantitative
Begrenzung des folgenden Textabschnittes bezeichnen: ,,Denn ihre Inten-
tion ist das soweit Folgende.” Siehe vergleichbare Formulierungen in den
Einleitungssequenzen der in der SSP behandelten Traditionen p. 172.

2. Kurze Darstellung gegnerischer Lehren (pirvapaksa)

sepi2 | “*Pbuddhisukhadubkhecchidvesapra yatnadharmadharmasams-
(344-5) | karapam navanam atmavisesagunanam' atyantocchittav atma-
nah svatmany avasthanam mokso® ‘nyathatmano “tyantavisuddhyabhavad®
1ti.
“ (0iV bis IT 11)? * // Vyo 20(ka),6-9, 638,14-15 und 645,7; NM 1I 430,15f.; NSa
594,1-2; NK 6,24f. (uddesaprakarana), NK 273,17 (dharmaniripana); BSBh
561,10-12 ad BS 2.3.50; ASy 178,8 ad AM 6; TRD 284,10-12 ad SDS 52 ° nicht
identifiziertes Zitat (0)?
' atmagunavisesanam SSPx xu
Befreiung (vom Wesenskreislauf) ist das Verweilen des Selbstes in sich
selbst, wenn die neun besonderen Eigenschaften des Selbstes, (ndmlich)
Erkennen, Freude und Leid, Verlangen und Aversion, Bemiihung, Ver-
dienst und Schuld sowie Disposition, vollkommen ausgemerzt sind, weil

anderenfalls die vollkommene Lauterung des Selbstes nicht mdglich ist.

kokok

Als alternatives Ubersetzungsiquivalent fiir prayama kime auch
»Willensimpuls“ in Frage. Parallelen fiir die Kurzfassung dieser Erlo-
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sungslehre des Nyaya-Vaisesika finden sich etwa in den folgenden Text-
stellen:

navanam atmagunavisesagupanam atyantocchittir moksa iti. (Vyo 638,14-15)
navanam atmavisesagunanam atyantocchittir na dharmarthakamah ... nava-
nam atmavisesagupanam santano tyantam ucchidyate santanatvat. yo ya san-
tanah sa so ’tyantam ucchidyamano drstah ... (Vyo 20(ka),6-9)

.. navanam atmagunanam buddhisukhaduhkhecchadvesaprayatnadharma-

dharmasamskaranam nirmilocchedo ‘pavarga ity uktam bhavati (NM 11
430,15f.)

samastatmavisesagunocchede samharavasthayam akasavad atmano ’tyantava-
sthanam moksa iti. (NSa 594,1-2)

visesagunocchede hi saty atmanah svardpenavasthanam. (NK 6,24f.)
mokso navanam atmavisesagunanam atyantocchedah. (NK 273,17f.)

tatratmadravyanam manodravyanam ca samyogan navecchadayo vaisesika at-
maguna utpadyante. te cavyatikarepa pratyekam atmasu samavayanti. sa sam-
sarah. tesam navanam atmagunanam atyantanutpado moksa iti kanadah.
(BSBh 561,10-12 ad BS 2.3.50)

Da keine Vergleichsstelle aufgefunden wurde, in der wie hier in der SSP
eine andere Lauterung (visuddhi) des Selbstes ausgeschlossen wird, ist 7£/
am Ende dieser Passage zunidchst als eine die einleitende These abschlie-
Bende Abschnittsmarkierung zu verstehen. Zusétzlich kann sz aber auch
als die Kennzeichnung der Ubernahme einer Stelle aus einer nicht identi-
fizierten, auch auf die Liuterung der Selbstes Bezug nehmenden Quelle
verstanden werden, worauf im Textzeugenapparat durch die Markierung
der Passage SSP II 2° mit ,nicht identifiziertes Zitat?* aufmerksam ge-
macht wird. Neben dieser moglicherweise wortlichen Ubernahme kénn-
ten auch andere Passagen des Piirvapaksa von wenigstens einer zusitz-
lichen, nicht identifizierten Quelle beeinflusst sein, was hier durch ,,a
(oiV bis II 11)?%, d.h. ,,Passagen mit vermuteten, aber nicht identifizier-
ten Vergleichsstellen o (SSP II 2-11)“ gekennzeichnet wird. Siehe die
Diskussion dieser Hypothese oben p. 141.

Gemil dieser Hypothese bezeichnen a,_4 jene Bereiche des Piirvapak-
sa, die das Material dieser oder mehrerer anderer nicht identifizierter
Quellen widerspiegeln konnten. Die als nicht identifiziertes Zitat ange-
nommene Passage SSP 11 2° wird daher zusitzlich als o, gekennzeichnet.

sspu3 | P “dravyagunakarmasamanyavisesasamavayanam_padartha-
(457 | nam' sadharmyavaidharmyatattvajianam " nihsreyasahetuh® ®ai-

vapasupatadidiksagrahanajatadharanatrikalabhasmoddhiilanaditapo ‘nustha-
navisesas ca.




SSP 11 3 (34,5-7) 175

2 (0iV bis II 11)? ® (0iV bis IT 4)? * ~ ("Ce’e™? Ce’e?) PDhS §2 [= PDhS (Ki)]

// VS 1.1.4° // TRD 76,5-78,11 ad SDS 12 _»

' sanpnam padarthanam PDhS (D,Dh,Jh,K,L,M,Ny,Vy) " sadharmyavaidharmya-

bhyam tattvajiianam PDhS (B,K,L,S,T,Vy)
Die Ursache fiir (die Erlangung) des hochsten Guts besteht in der Er-
kenntnis des wahren Wesens der Kategorien Substanz, Eigenschaft, Be-
wegung, Gemeinsamkeit, Besonderheit und Inhirenz, (und zwar ihrer)
Gleichartigkeit und (ihrer) Ungleichartigkeit nach, sowie in einer spezifi-
schen Askesepraxis, wie etwa dem Annehmen der Weihe der Saivas, Pa-
Supatas u.d. (Gruppierungen), dem Tragen von Haarflechten, dem Bestau-
ben (des Korpers) mit Asche zu den drei [Tages-]Zeiten usw.

skesksk

{1.1} Beim Zitat aus dem Padarthadharmasangraha handelt es sich um
den ersten Satz (nach der Mangalastrophe) dieses Werkes. Im Folgenden
(SSP 1I 4) wird eine weitere, groBere Passage iibernommen. Siche dazu
und zu den Passagen mit vermuteten aber nicht identifizierten Vergleichs-
stellen o, und a3 oben p. 141.

{1.2} Die Ubersetzung von sadharmyavaidharmyatattvajiana folgt Vai-
sesikasiitra 1.1.4 ( ... sadharmyavaidharmyabhyam tattvajianan nihsreya-
sam; so auch die unter ' angegebenen Uberlieferungen des Textes des
PDhS), demgemél das Verhéltnis der ersten beiden Glieder des Kompo-
situms als kasuell zu bestimmen ist (Tatpurusa). Sridhara nimmt einen
Karmadharaya an:

yasya vastuno yo bhavas tat tasya tattvam. sadharano dharmah sadharmyam,

asadharano dharmo vaidharmyam. sadharmyavaidharmye eva tattvam. (NK
6,16f. [ uddesaprakaranal)

GemiB diesem Verstindnis wire hier in der SSP mit ,, ... Erkenntnis des
in Gleichartigkeit und Ungleichartigkeit bestehenden wahren Wesens der
Kategorien ...“ zu tibersetzen.

Insofern der Begriff faffva mit den konkreten Dingen zu verbinden ist,
wire genauer zu iibersetzen: ,,Erkenntnis des Wesens der (Dinge, die in
den) Kategorien zusammenkommen®. Halbfass iibersetzt faffva mit
»suchness® (1992: 23), und, im Kontext der Besprechung von ka/a, mit
Hunitary essence® (1992: 168, n. 115). Er verweist darauf, dass im Nyaya
unter fattva auch das tatsdchliche (Nicht-/) Vorhandensein (a-/sadbhava)
von (Nicht-/) Seiendem verstanden werde, wéhrend im &lteren Vaisesika
mit faftva kein Bezug auf das Nichtseiende genommen werde (ders., p.
158 und pp. 167f., n. 115). Neben der oben gewihlten Ubersetzung , Er-
kenntnis des wahren Wesens® ist insbesondere auch noch ,,addquate Er-
kenntnis* gebriuchlich. Fiir eine Ubersetzung kiime auch das Wort ,,We-
sensart™ in Betracht, das im Sinnzusammenhang mit ,,Eigenart”, ,,We-
sensmerkmal‘ etc. hier die spezifischen Besonderheiten der Dinge in den
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Kategorien konnotieren wiirde. Zur Ubersetzung von samavaya s. unten
zu SSP 11 14, Erlauterung {2}.

{2.1} In seinem einleitenden Kommentar zur Darstellung des Nyaya im
Saddarsanasamuccaya 12ff. charakterisiert Gunaratnasiiri die hier ange-
sprochene Praxis (anusthana) ausfihrlicher (siche TRD 76,5-78,11). Dort
ordnet er saivabzw. pasupata explizit dem Nyaya bzw. dem Vaisesika zu:
... nalyayikah sada sivabhaktatvac chaiva ity ucyante, vaisesikas tu pasupata
It tena naiyayikasasanam Saivam akhyate vaisesikadarsanam ca pasupatam
1. (TRD 78,8-10 ad SDS 12) | )
,, ... weil die Naiyayikas stets Siva hingegeben sind, nennt man sie auch ,Sai-
vas‘, die Vaisesikas hingegen ,Pasupatas‘. Darum nennt man die Lehre der
Naiyayikas die sivaitische (Lehre) und die Anschauung der Vaisesikas die zu
Pasupati gehorige (Lehre).*
{2.2} Zum Begriff diksa vgl. eine in der TRD angefiihrte Strophe (TRD
76,13f. ad SDS 12):

Sarvim diksam dvadasabdim sevitva yo ‘pi muricati | dasi daso ‘pi bhavati so
‘pi nirvapam rechati ||

,»Wer die $ivaitische Weihe, nachdem er iiber 12 Jahre ihr gedient hat, aufgibt
[d.h. vorzeitig abbricht (?)], der geht, sei es eine Dienerin oder ein Diener, ins
Nirvana ein.

Zum Tragen von Haarflechten (jatadharana) vgl. jatadharin TRD 76,6
und die Formulierung kare jatadau pranalirigadharas capi bhavanti in
TRD 76,8f.

{2.3} Zu Bestidubung des Korpers mit Asche (#rikalabhasmoddhiilana)
zitiert Hara (2002: 58, n. 9) Pasupatasttra 1.2, in dem davon die Rede ist,
dass ,,man zu den drei Tageszeiten (savana) mit Asche baden mdoge*
(bhasmana trisavanam snayita). Zur allgemeinindischen Auffassung von
der reinigenden Wirksamkeit der Asche, die im Pasupata eine besondere
Deutung erhélt, s. ders., pp. 61f. und pp. 149f.; zur Art der zur Reinigung
zu verwendenden Asche ders., p. 74. Gunaratnasiiri gibt mit bhasmod-
dhitlanapara in TRD 76,6 keinen Hinweis auf die drei Zeiten, berichtet
aber:

ete pratar dantapadadisaucam vidhaya sivam dhyayanto bhasmanargam tris

trif sprsanti. (TRD 76,91.)

,,Mo;gens, nachdem sie sich Zahne und Fiile etc. gereinigt haben, beriihren

sie, Siva kontemplierend, (ihren) Korper je dreimal mit Asche.

Moglicherweise wird mit #is tris auf eine heute noch beobachtbare Praxis
angespielt, mit drei Fingern ein Aschenmal auf der Stirne und den beiden
Schultern anzubringen.
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sSpii4 | “tatra dravyani prthivyaptejova yVé](zis'a](ziladzgz?z‘mamanzimsii

(34.8-22) | samanyavisesasamyioktani" navaiva'" tadvyatirekena samjian-

AAAAAAAAAAAAAAAAAAA 1vaparimanaprthaktva-
samyogavibhagaparatvaparatvabuddhisukhadulikhecchadvesaprayatnas *'

sayatvat. tac ca vyavrtter api hetutvat samanyam sad visesakhyam api
labhate. nityadravyavrttayo ‘ntya™ visesah. te khalv™ atyantavyavrttibud-
dhihetutvad™ visesa eva™", ayutasiddhanam adharyadharabhitanam yah

xxiii = XXiV

sa samavayah. evam dharmair vina

dharmipam uddesah krtah ™. sannam api padarthanam sadharmyam asti-

tvam_abhidheyatvam jieyatvam™" dsritatvam canyatra nityadravyebh-
Y anekatvam ca. guna-

dinam pafcanam. api nirgunatvaniskriyatve.
*~ (Cee? “Cee™?) PDhS §4-13 * (0iV seit II 3)?
"SSP mit PDhS (B,D,Dh,Jh,K,L,M,Ny,S,T,Vy) °kaladigatmamanamsi gegen
PDhS (Ki) °kaladigmanamsiti " mit PDhS (B,T) gegen PDhS (D,Dh,Jh,K,Ki,L,
M,Ny,S,Vy) samyfayoktani ™ mit PDhS (B,Ki,L.,S,T) gegen PDhS (D,Dh,Jh,K,
M,Ny,Vy) “navaiveti " mit PDhS (B,Ki,S,T,Vy) gegen PDhS (D,Dh,Jh,K,M,
Ny) tadvyatirekenanyasya samyjianabhidhanat, PDhS (L) tadvyatirekena samjia-
nabhidhanat " mit PDhS (B,Ki,Ny,S,T) gegen PDhS (D,Dh,Jh,K,L.M,Vy) ‘gu-
nas ca ' mit PDhS (B,D,Dh,Jh,K, Ki,M,Ny,S,T,Vy) gegen PDhS (L) om. sarikhya
"' mit PDhS (S) gegen PDhS (B,D,Dh,Jh,K,Ki,L,M,Ny,T,Vy) ceti " mit PDhS
(B,D,Dh,Jh,K,Ki,L. M,Ny,T,Vy) gegen PDhS (S) uccitis tu ™ mit PDhS (B,D,
Dh,Jh,K,L,M,Ny,S,T,Vy) gegen PDhS (Ki) °sabdah ity eva ™ mit PDhS (BK,
Vy) gegen PDhS (D,Dh,Jh,Ki,L,M,Ny.S,T) caturvimsatir gunah ™ mit PDhS
(B,D,Dh,Jh,K,M,Ny,T,Vy) °apaksepana® gegen PDhS (Ki,S) °avaksepana®,
PDhS (L) om. apaksepana, SSP °gamananiti paiicaiva gegen PDhS (B,D,Dh,Jh,
K,Ki,L,M,Ny,S,T,Vy) °gamanani paficaiva xii mit PDhS (D,Dh,K,L,S) °spanda-
no° gegen PDhS (B,Jh,Ki,M,Ny,T,Vy) °syandano®; mit PDhS (B,D,Dh,Jh,K,M,
Ny.S,T) °tiryagpatana® gegen PDhS (Ki) °tiryakpavana®, PDhS (L) °tiryagyata-
na®, PDhS (Vy) °tiryakpavanapatana® ™ mit PDhS (D,Dh,Jh,K,Ki,L,M,Ny,Vy)
“visesa na gegen PDhS (B,S,T) °visesa eva na tu ™ mit PDhS (B,D,Dh,Jh,K,Ki,M,
Ny,S,T,Vy) gegen PDhS (L) parai ca ** mit PDhS (D,Dh,Jh,Ki,L,M,Ny,) gegen
PDhS (B,K,T,Vy) aparaii ca. tac canuvrtti, PDhS (S) aparad ceti. tac canuvrttl
*"mit PDhS (B,D,Dh,Jh,K,Ki,L,M,Ny,$,T) gegen PDhS (Vy) sattd param **" mit
PDhS (B,D,Dh,Jh,K,Ki,L,M,Ny,S,T) gegen PDhS (Vy) s3 ca sattanuvrtter eva
karapam iti samanyam eva " mit PDhS (B,D,Dh,Jh,K,L M,Ny,S,T,Vy) gegen
PDhS (Ki) saha visesd® (Vermutlich eine sich aus der Verwechslung des aksara
,,d mit Virama“ mit dem aksara ,,ha“ ergebende Lesung.) ** mit PDhS (D,Dh,Jh,
K,Ki,L,M,Ny,S,Vy) gegen PDhS (B,T) °vsttayo hy antyd ™ mit PDhS (D,Dh,
Jh,Ki,L,M,Ny) gegen PDhS (B,K.S,T,Vy) te ca khalv ™ mit PDhS (B,K,L.S,T,

Xxviii a3
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Vy) gegen PDhS (D,Dh,Jh,Ki,M,Ny) om. buddhi **' mit PDhS (D,Dh,Jh,K.Ki,
L,M,Ny,S,T,Vy) gegen PDhS (B) visesa eva visesah 'mit PDhS (B,D,Dh,Jh,
K.Ki,M,Ny,T,Vy) gegen PDhS (L.S) thetipratyaya® ¥ mit PDhS (B,D,Dh,Jh,K,
Ki,L,M,Ny,S,Vy) gegen PDhS (T) om. dharmair vina ¥ mit PDhS (B,D,Dh,Jh,
Ki,L,M,Ny,S,T) gegen PDhS (K,Vy) krta iti ™" SSP gegen PDhS (B,Ny,S,T) pa-
darthanam sadharmyam astitvabhidheyatvajieyatvani, PDhS (Ki) padarthanam
astitvabhidheyatvajieyatvam, PDhS (L) padarthanam astitvabhidheyatvajiicya-
tvani sadharmyam, PDhS (D,Dh,Jh,K.M,Vy) padarthanam astitvabhidheyatvajiie-
yatvani " mit PDhS (B,Ki,Ny,S,T) gegen PDhS (D,Dh,Jh,K,L,M) om. api,
PDhS (Vy) api sadharmyam samavayitvam " SSPy xy om. paficadinam
,Davon sind die Substanzen — Erde, Wasser, Feuer, Luft, Ather, Zeit,
Raum, Selbst und Denken — als mit (ihrer jeweiligen) allgemeinen und
besonderen technischen Bezeichnung genannte genau neun (und nicht
mehr), da iiber diese hinaus eine andere/weitere technische Bezeichnung
[im Vaisesikasiitra] nicht genannt wird. Und die Eigenschaften — Farbe,
Geschmack, Geruch, Temperatur, Zahl, Ausdehnung, Gesondertheit, Kon-
takt, Trennung, Ferne, Ndhe, Erkennen, Freude, Leid, Verlangen, Aver-
sion und Bemiihung — sind als [im Vai$esikasiitra] ausdriicklich genannte
siebzehn; und die mit dem Wort ,und‘ (im Sutra) zusammengefassten
(Eigenschaften) — Schwere, Fliissigkeit, Klebrigkeit, Disposition, das Un-
sichtbare [bestehend in Verdienst und Schuld] und der Ton — genau
sieben. Somit (gibt es) 24 Eigenschaften. Die Bewegungen sind genau
fiinf, (ndmlich) Hochwerfen, Niederwerfen, Zusammenziehen, Aus-
strecken und Gehen. Aufgrund der Verwendung (des Wortes) ,Gehen*
[d.h. Bewegung iiberhaupt] sind spezielle (Formen) des Gehens wie
Kreisbewegung, Entleeren, Vibrieren, Aufwértsflammen, Horizontalbe-
wegung, Beugen, Aufrichten usw. keine anderen/weiteren Gattungen. Die
Gemeinsamkeit ist zweifach: die hohere und die niedrigere; (und sie ist)
Ursache der Erkenntnis eines durchgingigen Vorhandenseins (einer ge-
wissen Bestimmung). Dabei ist die hohere (Gemeinsamkeit) die Existenz,
weil (sie) einen weiten Bereich hat; und (zwar) ist diese nur Gemeinsam-
keit, weil (sie) ausschlieBlich Ursache (der Erkenntnis) eines durchgangi-
gen Vorhandenseins ist. Substanztum usw. sind, weil (sie) einen en-
ge(re)n Bereich haben, (jeweils eine) niedrigere (Gemeinsamkeit); und
diese erhilt, weil (sie) Ursache (der Erkenntnis nicht nur des durchgingi-
gen Vorhandenseins, sondern) auch der Absonderung (von anderen Din-
gen durch eine gewisse Bestimmung) ist, (wobei) sie Gemeinsamkeit
(bleibt), auch die Bezeichnung Besonderheit. Die letzten Besonderheiten
treten in den ewigen Substanzen auf. Diese sind, so hat man sich klarzu-
machen, nur Besonderheiten, weil (sie) Ursache (der Erkenntnis) einer
volligen Absonderung sind. Eine Verbindung nicht getrennt vorhandener
(Dinge), die Trager und Getragenes sind, welche Ursache der Erkenntnis
Jhiert ist, ist die Inhdrenz. In dieser Weise wurde eine namentliche
Nennung der Beschaffenheitstriger ohne (ihre) Beschaffenheiten durch-
gefiihrt. Vorhandensein, Benennbarkeit (und) Erkennbarkeit sind Gleich-
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artigkeit(-en) aller sechs Kategorien, und die Tatsache, (auf einem Sub-
strat) zu basieren — aufler im Fall der ewigen Substanzen. Durch Inhérenz
charakterisiert zu sein und Vielheit (sind Gleichartigkeiten) aller fiinf Ka-
tegorien beginnend mit Substanz; Figenschafts- und Bewegungslosigkeit
(sind Gleichartigkeiten) aller fiinf Kategorien beginnend mit Eigenschaft.*

skesksk

Die SSP iiberliefert einen guten Text, der an zwei Stellen (Varianten xi
und xxvi) gegeniiber dem PDhS zusitzliche Varianten bietet. Die Gegen-
iiberstellung des in der SSP iiberlieferten Textstiickes des PDhS mit den
in BRONKHORST/RAMSEIER 1994 verwendeten Editionen ergibt aus rein
quantitativer Sicht kein signifikantes Naheverhéltnis der SSP zu den in
den zwdlf Editionen reflektierten Uberlieferungstraditionen: Bei den ins-
gesamt 29 Varianten liest die SSP in Summe neunmal gegen PDhS (B)
und (T), zehnmal gegen PDhS (D), (Dh), (S) und (T), elfmal gegen PDhS
(Jh), (K) und (M), zwdlfmal gegen PDhS (Ki), dreizehnmal gegen PDhS
(L) und vierzehnmal gegen PDhS (Vy). Eine qualitative Analyse der Va-
rianten kann hier nicht erfolgen, es ist lediglich zu bemerken, dass in Va-
riante xii die Lesungen syandana (,,FlieBen, Stromen*), mit PDhS (B,Jh,
Ki,M,Ny,T,Vy), und tiryakpavana (,,horizontal Blasen, Wehen), mit PDhS
(Ki), zu bevorzugen sind, welche hier gemeinsam mit #ardhvajvalana
(,,Aufwirtsflammen®) spezifische Bewegungsformen bestimmter Ele-
mente (Wasser, Wind, Feuer) bezeichnen. Vgl. PDhS §352 (... nimnabhi-
sarpanan yat tad dravatvat syandanam.), VS 5.2.3f. (apam samyogabhave
gurutvat patanam. dravatvat syandanam.), VS 5.2.13 (agner iirdhvajvala-
nam vayos tiryakpavanam ... ). In Variante x ist die Lesung caturvimsatir
gunah, mit PDhS (D,Dh,Jh, Ki,L,M,Ny,S,T), gegeniiber caturvimsatigu-
nah zu bevorzugen, da Kardinalzahlen ab 19 regulér das gezdhlte Nomen
in Apposition (caturvimsatir gupnah) oder den Genetiv des gezdhlten No-
mens (gupanam caturvimsatih; im Kompositum: gunpacaturvimsatifi) zu
sich nehmen. Die Lesung caturvimsatigunah dirfte dem Bildungstyp der
Kardinalzahlen unter 19 (z.B. parcakrtvah) oder possessiven Bildungen
wie caturvimsatigavam (AiG 11 1: 305: ,,ein [Gespann] von 24 Rindern®)
oder caturvimsaksara- (AiG112: 127: ,aus 24 aksaras bestehend*) folgen.
Die obenstehende Ubersetzung des Abschnittes SSP II 4 lehnt sich
eng an FRAUWALLNER 1992: 138-140 an. Zur Ubersetzung ,,Temperatur*
fiir sparsa s. PREISENDANZ 1994: 503f. Zur Ubersetzung von samyogas.
unten ad SSP II 14 {2.2}. Als alternative Ubersetzungen fiir gurutva und
sneha schlage ich ,,Gewicht* und ,,Haftkraft* vor. Zur Ubersetzung von
satta mit  Existenz im Zusammenhang mit sadatmaka (,,in etwas Seien-
dem bestehend) und bhava (,,Vorhandensein®) s. SSP II 28. Zur Uber-
setzung von uddesa s. HALBFASS 1992: 72: “Sridhara says that the struc-
ture of Prasastapada’s system involves basically two levels: enunciation
or enumeration (uzddesa) and characterization or definition (/aksana) which
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may or may not include a detailed examination (pariksa).” Zu uddesa s.
auch PREISENDANZ 1994: 689-692.

sSp1s | tvady anekavidham sadharmyam vaidharmyam ceti tattvajia-
(34.23) | nam moksahetuh.

Auf diese und andere Weise sind Gleichartigkeit und Ungleichartigkeit
(der Kategorien) vielfach. Die Erkenntnis des wahren Wesens (der Kate-
gorien) ist in diesem Sinne die Ursache der Befreiung.

sspie | fadyatha: ™ a’b’cdulzk[ij.anmapraVﬂtzdosamftlz vajaananam utta-
(34.24ff) | rottarapaye tadanantarabhavad' apa Vargab.b Yatra™ tattvajianan
mithyajianam nivartate. “mithyajaananivrttau " tajjanyaragadvesanivrt-

tih" taddosanivrttau tajjanyakayavarimanovyapararipapravrttinivritih.” tat-

pravrttinivrttau tajjanyapun yapzipabandba]ak_saz]@/anmam'vgm'rC’d’e 1ty 323-
mikarmabandhanivrittis tattvajianad eva bhavati,
“(0iVbis I 11)? *~ (Cpv? Ci’e? "Ci’e™?) VTP 235,14-237,7 (bis I 11) // TASVA
65,30-66,25 ad TASV 1.1.49-52 °~ (Ce’e? “Ce’e’?) NSa 1.1.2 ¢// NBhﬁ
72,16-73,12, NM 11 440,6-14; TARVV 11,20-12,14 ad TARV 1.1.44f; TASVA
66,2-5; ASy 628,2-10 ad AM 96 *// NBh 78,2-80,2 ad NS 1.1.2 “# (Re? "Re™?
Rp?) Vyo 20(ka),32-33 und 644,25-28; PKM 308,9-12 ad PMS 2.12; NKC
824,8-10 ad LT 76; TBV 150,18-20 // PDhS §319; NK 282,17-19 (apavarganirii-
pana); ASy 179,19f. ad AM 6; TRD 285,5f. ad SDS 52 _
' °apayad NSt " atra VTP " mithyajnananivrttau SSP " tajjanyecchadvesari-
padosanivrttih VTP Y° pravrttir nivartate SSPyy; und VTP
Das ist so: Daraus dass, wenn (in der Reihe) Leid, Geburt, Betétigung,
Fehler und falsche Erkenntnis das jeweils spétere schwindet, (dann) das
unmittelbar anschliefende [d.h. das jeweils vorhergehende] nicht (mehr)
gegeben ist, ergibt sich die Befreiung. Dabei endet die falsche Erkenntnis
infolge der Erkenntnis des wahren Wesens [der Kategorien]. Beim Ende
der falschen Erkenntnis enden die aus dieser entstehenden Begierde und
Aversion. Beim Ende dieser Fehler endet die Betdtigung, die in aus
diesen Fehlern entstehenden Akten des Korpers, der Rede und des Den-
kens besteht. Beim Ende dieser Betitigung endet die Geburt, die durch
Bindung (an den Wesenskreislauf) charakterisiert ist, (und zwar erfolgt
die Bindung) gemiB Verdienst und Schuld, die aus dieser (Betétigung)
entstanden sind. So ergibt sich eben infolge der Erkenntnis des wahren
Wesens [der Kategorien] ein Ende der Bindung [an den Kreislauf der Ge-
burten] durch zukiinftige Tatfolgen.

Akskok

Die Verwendung des Begriffes phala in SSP II 9 legt nahe, karma hier
und im Folgenden als bedeutungsgleich mit karmaphala zu verstehen.

Mit dieser und den folgenden Passagen wird ausgefiihrt, auf welche
Art und Weise das fattvajiana ndherhin die Befreiung vom Wesenskreis-
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lauf bewirkt. Eine Ubersicht iiber die in diesem Zusammenhang im Rah-
men des Nyaya-Vaisesika angesprochenen Fragestellungen bietet Slaje
(1986: 251-256), wobei in der SSP die folgenden Fragen thematisch wer-
den: Gegenstand des fattvajiana (SSP 11 3-5), stufenweises Erreichen der
Befreiung (SSP II 6), Neutralisierung der bereits erworbenen Tatfolgen
(SSP II 7-9) und Klassifizierung des Leidens (SSP 11 10).

Auf die Frage, von der Erkenntnis welchen Gegenstandes das stufen-
weise Erreichen der Befreiung nun eigentlich seinen Ausgangspunkt
nimmt, wird hier und im Folgenden nicht mehr explizit Bezug genom-
men; es ist daher anzunehmen, dass, wie in SSP 11 3 angesprochen, die
Erkenntnis aller sechs Kategorien als Ursache verstanden wird (padartha-
nam sadharmyavaidharmyatattvajianam). Damit steht die in der SSP an-
gefiihrte Lehre im Gegensatz zur Lehre des Nyaya, der den afman als Ge-
genstand des faftvajiiana begreift, und in einem Néheverhéltnis zur Posi-
tion Vyomasivas, der in Anlehnung an Prasastapada als einziger der in
SLAJE 1986 angefiihrten Denker des frithen Nyaya-Vaisesika die sechs
Kategorien als Gegenstand des tattvajiana bestimmt, wie etwa der Kon-
text der Vergleichsstelle in der Vyomavati, Vyo 644,25-28, zu dieser Pas-
sage deutlich macht:

tatah Sastrabhyasat satpadarthatattvajianam utpadyate. tasya cotpannasatpa-
darthajfianasyajiananivrttir bhavati. tannivrttau viragah ... (Vyo 644,241.)
,Daher entsteht die Erkenntnis des wahren Wesens der sechs Kategorien aus
der Einlibung des Lehrgebiudes (des Vaisesika). Und fiir die (Person), der die
Erkenntnis der sechs Kategorien entstanden ist, ergibt sich ein Ende der fal-
schen Erkenntnis. Bei deren Ende ergibt sich Leidenschaftslosigkeit ...

Angesichts dieser inhaltlichen Parallele konnte es sich bei der textlichen
Ubereinstimmung SSP 11 6° um ein direktes oder indirektes Referat aus
der Vyomavati handeln: ,,SSP II 6e # (Re? “Re”?) Vyo 20(ka),32-337“ Es
kann aber m.E. nicht ausgeschlossen werden, dass SSP und Vyo unab-
hingig voneinander sind: ,,SSP II 6e # (Rp) Vyo 20(ka),32-337¢

Im Unterschied zur Vyo, die die Behandlung des stufenweisen Er-
reichens der Erlosung in Vyo 20(ka),32-33 an eine ausfiihrliche, mit dem
Begriff des Kontinuums (santana) operierende Prozessanalyse des fattva-
JAana anschlieBt (eine Gegeniiberstellung dieser Diskussion mit den sich
sehr eng an die Vyo anschlieBenden Vergleichsstellen in TBV, PKM und
NKC wird in STERN 2007 geboten; Sterns Ausfithrungen sind durch die
Vergleichsstelle in der TRD zu ergiéinzen), wird in der SSP NSt 1.1.2 zi-
tiert. Diese Vorgehensweise findet sich auch in den Vergleichsstellen
TARVV 11,20-12,14, TASVA 66,2-5 und ASy 628,2-10, wobei vom Ge-
sichtspunkt des strukturellen Aufbaus der Argumentation her die Ver-
gleichsstelle in Tattvartharajavarttikavyakhyanalankara der SSP am meis-
ten dhnelt: Akalanka stellt hier zunédchst eine mit aparesam eingeleitete
Erlosungslehre dar, welche die richtige Erkenntnis der sechs Kategorien
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an den Ausgangspunkt des sukzessiv erfolgenden Erlosungsprozesses stellt
und die Erlosungsdefinition aus dem Vaisesikasiitra integriert:

... satpadarthatattvajianasya vairagyavatah sukhaduhkhecchadvesabhavah, ic-
chadvesabhavad dharmadharmabhavah, *tadabhave samyogabhavo ‘pradurbha-

*~VS52.18 'VSom. sa

Von der Erklarung dieser Erlosungskonzeption (Nozawa 2007, p. 388,
vermutet, dass Akalanka die Erklarung aus einem unbekannten VaiSesi-
ka-Werk entnommen hat) wird im TARVV (12,9-14 ad TARV 1.1.45)
eine andere Erlosungskonzeption, mit anyesam eingeleitet, abgehoben, in
welcher NSt 1.1.2 zitiert und erléutert wird.

Vor dem Hintergrund dieser Vergleichsstellen stellt sich hinsichtlich
der in der SSP bisher prisentierten Lehrinhalte die Frage, ob Vidyanandin
hier analog zu Akalanka im TARVV unterschiedliche Positionen des
Nyaya und des Vaisesika zusammengetragen und an der mutmalBlichen
Fuge SSP II 5 — bedingt durch den weitgehend #hnlichen Ablauf des suk-
zessiven Erreichens der Erlosung — nur unscharf (fadyatha) abgegrenzt
hat, oder ob sich hier die Darstellung einer einzigen Lehre findet, die —
von Vidyanandin konstruiert oder von einer ihm vorliegenden Quelle
iibernommen — zwar an der Erkenntnis der Kategorien des Vaisesika als
dem Ausgangspunkt des Erlosungsprozesses festhilt, zur Veranschauli-
chung des sukzessiven Erlosungsprozesses aber ganz bewusst auch auf
NS 1.1.2 zuriickgegriffen hat. Siehe dazu und zu den moéglichen Bewer-
tungen der Relation zwischen SSP und VTP sowie zu der Hypothese be-
treffend die moglicherweise nicht identifizierten Vergleichsstellen auch
oben p. 142,

sep 17 |V praguparitisesakarmapariksayas tu bhogad eva nanyatha.
(35.1-5) | tathd coktam: ““nabhuktam ksivate karma® kalpakotisatair

“ <~ VTP (I 6-11) °=NVTT 68,16 ad NSii 1.1.2 (it/ smrteh); Bha 846,28 ad BS
4.1.13 (smaranti) = MBh 12, p. 972 ad Strophe 2200; NBha 78,11 (eke ki-
la ... iti); NK 285,2f. [apavarganiripana] (tatha cagamantaram ... ityadi); TBV
150,24 (1ty agamo ’sti); PKM 308,15 ad PMS 2.12; NKC 824,13 ad LT 76 (tatha
cagamah); MA 8492 (iti vacana®) = DBhP 9.29.69c-70b und 9.40.73c-74b;
BVP 2.37.17, 4.81.55, 4.85.36 und 4.130.8; AD 244,28-30 ad CS Vimanasthana
3.35; Vyo 20(kha),1 (agamoktam) °// TARVV 11,29-12,14 ad TARV 1.1.44f;
TASVA 66,3 ad TASV 1.1.50

' avasyam eva bho°DBhP, BVP (alle Stellen), AD

Das vollige Vergehen aller frither erworbenen Tatfolgen aber ergibt sich
nur durch (deren) Aufzehren (und) auf keine andere Weise. Und so heil3t
es: ,,Eine Tatfolge, die nicht aufgezehrt wurde, vergeht nicht, auch (nicht)



SSP 11 8 (35,6-10) 183

in hunderten von zehn Millionen Aonen. Eine bewirkte Tatfolge, sei es
eine reine oder eine unreine, muss notwendigerweise aufgezehrt werden.*

skesksk

Diese Strophe bzw. Teile davon werden vielfach iiberliefert. Die Textzeu-
gen fiir das erste Viertel, die erste Hilfte bzw. die ganze Strophe werden
im Textzeugenapparat unter b, ¢ und d angefiihrt. Zu NM I 509,12f., an-
upabhuktaphalanam karmanam na praksayah, merkt der Herausgeber
ebenfalls das erste Viertel der Strophe an.

Die Bedeutung dieser Textstelle ist im Kontext der heil umkédmpften
Frage um die Auswirkungen der addquten Erkenntnis auf die bis zu ihrem
Eintreten angesammelten Taten und deren Folgen zu verstehen, niherhin,
ob die Taten durch die Erkenntnis vernichtet werden oder (auch) vergol-
ten werden miissen (s. SLAJE 1986: 254f.). In dieser Frage wird in SSP II
7 eine eindeutige Position bezogen, die sich mit der Formulierung ,,nur
durch Aufzehren und auf keine andere Weise® gegen die Auffassung
wendet, dass die addqute Erkenntnis — etwa so wie ein Feuer Holz zu
Asche verbrennt — angesammelte Taten vernichten konnte. Vgl. etwa den
in der Vyomavati aufgenommenen Bhagavadgitavers:

yathaidhamsi samiddho ‘gnir bhasmasat kurute ‘rjuna’ | Jhanagnih sarva-
karmani bhasmasat kurute tatha || (BhG 4.37 ~ Vyo 20(ka),35; ' ksanat Vyo)

Akalanka nimmt im TARVYV zur Frage der Tilgung der Werke folgender-
mafen Stellung:

katham abhavo dharmadharmayoh? anagatanutpattisaficitanirodhabhyam.
(TARVYV 11,29f)

»Warum (kénnen) Verdienst und Schuld nicht sein? — Weil Zukiinftiges nicht
entsteht und Angesammeltes vernichtet wird.*

Zur Ubersetzung des Kontexts dieser Stelle s. NOZAWA 2007: 388f. Die
in TASV 1.1.50 ausgefiihrte Position zum sukzessiven Erreichen der Er-
16sung setzt das Aufzehren der Tatfolgen explizit voraus:

prakkrtadharmadharmayoh i phalabhogena praksayanat sakaladuhkhanivritir at-
yantiki muktih. (TASVA 66,3f.; " prakria° TASVA)

sspms | 2° tatrapi: ® kurvann atmasvarapajio bhogat karmapariksayam |
(356-10) | yugakotisahasrani krtva tena' vimucyate | ° ity ekah paksah"°.
- VTP (IT 6-11) b~ (Cpv) NK 285,9f. /apavarganirapana] °// TASVA 66,9-
19 ad TASV 1.1.51
' %ahasrena kascid eko NK, °sahasrepa kascid eva VTP " ity anekabhavesu kra-
mena praguparjitasesakarmaphalabhoga ity ekah paksah VTP
Dazu wird noch eine bestimmte Position (bezogen): ,,Derjenige, der das
eigentliche Wesen des Selbstes kennt, der damit beschéftigt ist, die Tat-

ii
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folgen durch Aufzehren vollig zu vernichten, wird dadurch befreit, nach-
dem er (das) liber tausende von zehn Millionen Zeitaltern hinweg getan
hat.*

kskok

Diese Position akzeptiert, dass angesammelte Tatfolgen in jedem Fall
aufgezehrt werden miissen, und steht damit im Gegensatz zu der oben im-
plizit ausgeschlossenen Position, dass die erldsungsbewirkende Erkennt-
nis auch die angesammelten Tatfolgen vernichten wiirde. Im Unterschied
zu der im folgenden Textstiick vorgebrachten Position wird hier ein un-
vorstellbar langer Zeitraum fiir das Aufzehren der Tatfolgen veranschlagt.

{1} Mesquita (1994: 467) fasst die in diesem Textstiick der SSP iiberlie-
ferte Strophe als ein Fragment der Brhattika Kumarilas auf: Auch Sridha-
ra Uberliefert die Strophe in der Nyayakandali, im Kontext der Erldute-
rung des jAanakarmasamuccayavada (NK 283,12-286,19), also einer Er-
16sungslehre, die ,,der Atman-Erkenntnis einen gleichwertigen Platz ne-
ben dem Ritual einrdumt® (ders., pp. 459). Unter den in diesem Zusam-
menhang vorgebrachten sprachlichen Einheiten, die in metrisch gebun-
dener Sprache abgefasst sind (Sloka, Doppel$loka, Halbsloka), lisst sich
eine Gruppe herausgreifen (s. ders., pp. 466-468), deren Elemente alle mit
yathoktam eingeleitet werden (1) und ein Gedankengut zum Ausdruck
bringen, das Parallelen zu Kumarilas Slokavarttika und Tantravarttika
aufweist (2), und deren letztes Element in Some§varabhattas Nyayasudha
Kumarilas verlorener Brhattika zugeschrieben wird (3). Fiir die auch in
der SSP iiberlieferte Strophe zeigt Mesquita eine Parallele zu einer Text-
stelle aus dem Slokavarttikasambandhaksepaparihara auf, in der davon
die Rede ist, dass sich fiir Personen, die das wahre Wesen des Selbstes er-
kannt haben (jAatatmatattvanam), nur unter einer Voraussetzung kein neuer
Korper einstellt, wenn nédmlich die fritheren Werke wegen des Aufzehrens
geschwunden sind (bhogat pirvakriyaksaye). Den in Rede stehender Stro-
phe formulierten Gedanken, dass dieses Schwinden der Werke sehr, sehr
lange dauern kann, versteht Mesquita als eine auf Kumarila selbst zuriick-
gehende, eben in der Brhattika formulierte Erweiterung der in Sloka- und
Tantravarttika iiberlieferten Uberlegungen, die mdglicherweise von auch
in BhG 6.45 festgehaltenen Gedanken inspiriert sein konnte, wo einem
Yogin, der sich unter groBBer Anstrengung um seine Lauterung bemiiht,
die Vervollkommnung auch erst nach einer Vielzahl von Geburten (an-
ekajanma) in Aussicht gestellt wird (s. ders. pp. 467-469).

Vor diesem Hintergrund sind die wortlichen Ubereinstimmungen in
NK und SSP als voneinander unabhéngige Uberlieferungen zu bewerten:
,SSP I 8° ~ (Cpv) NK 285,9f. (s. p. 136 oben). Zu einer aus dieser Be-
wertung resultierenden Implikation fiir die Bewertung der Relation von
VTP und SSP siehe oben p. 142.
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{2} In seinem Tattvarthaslokavarttika nimmt Vidyanandin zu den hier
und im Folgenden dargestellten beiden Alternativen hinsichtlich der Til-
gung von vor dem Eintreten der addquaten Erkenntnis erworbenen Tatfol-
gen im Rahmen einer Untersuchung Stellung:

sa ca phalabhogo yathakalam upakramavisesad va karmapam syat (TASVA
66,8f. ad TASV 1.1.50)

,und (es ist die Frage, ob sich) dieses Aufzehren der Resultate von Werken je
zur Zeit oder infolge einer besonderen Strategie ergibt.*

In der ausfiihrlichen Widerlegung der ersten Alternative (TASVA 66,9-
19) greift er auf eine auch in der in SSP II 8 zitierten Strophe wiedergege-
bene Formulierung zuriick; so lautet seine Zusammenfassung der Wider-
legung der ersten Alternative (TASV 1.1.51):

bhoktuh phalopabhogo hi yathakalam yadisyate |

tada karmaksayah kvatah kalpakotiSatair api ||

,Denn wenn man annimmt, dass die aufzehrende Person die Resultate je zur
Zeit aufzehrt: Wie wiirde sich dann daraus, (sei es) auch in hunderten von
zehn Millionen Aonen, ein Vergehen der Taten (einstellen)?

Siehe eine dhnliche Diskussion in ASy 184,9-185,17 ad AM 6.

a’b,c.e .,

SSP119 atmano vai sarirani’ bahiini manujesvarah” | prapya yoga-
(35,11-16) | palam kuryat™ tais ca sarvam" mahim varet" ||° ‘bhudjita™

“~ VTP (Il 6-11) °~ SMS 31,1f. // TVai 403,3 und YV 402,17 ad YS
4.4 °~MBh 12.289.26f.; BP 238.26f.; BSBh 249,6ff. ad BS 1.3.27 (tatha smrtir
apr); NSa 545,1-4, NSaPP 90,4-7 und NSaTD 271,21ff.: (tatha coktam [pura-
ne/puranadisuf) // YBh ad Y'S 3.38 und 43 4~ TVai 403,4f. und YV 402,18f. ad
YS 4.4 ©// TASVA 66,20-25 ad TASV 1.1.51f.
" atmanam ca sahasrani MBh, BP " bharatarsabha MBh, BSBh; dvijasattamah
BP, manujesvara NSa, NSaPP, NSaTD, VTP, SMS " yogah kuryad balam prap-
yaMBh. BP und BSBh lesen genauso nur yogam (BP) bzw. yogi (BSBh) anstelle
von yogah (MBh) " sarvair MBh, BP, BSBh " caret MBh, BP, BSBh, NSa, NSa-
PP, NSaTD, SMS; bhajet VTP "' prapnuyad MBh, BP, BSBh, TVai, YV " caiva
punas cogram MBh. BP liest genauso nur kascit (BP) anstelle von caiva (MBh)
" samksipec MBh, BP, BSBh ™ partha MBh, viprah BP * rasmi° BSBh, TVai,
YV, NSa; °gunan MBh, BP ™ praguparjitasesasubhasubhakarmaphalabhoga
VTP
Eine andere Position besteht darin, dass das Aufzehren aller frither erwor-
benen Tatfolgen wéhrend genau einer Existenz (moglich sei und zwar)
vermittels vieler Korper: ,,Ein Gebieter unter den Menschen konnte wahr-
lich, nachdem er Yoga-Kraft erlangt hat, fiir sich selbst viele Korper
schaffen und mit diesen die ganze Erde bedecken. Mit einigen (Korpern)
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konnte er Sinnesfreuden geniefen, mit anderen einer strengen Askese
nachgehen. Und er konnte diese (Korper) wieder zuriickziehen, so wie
die Sonne die vielen (Manifestationen) ihrer Glut (zuriickziehen kann).*

kskok

{1} Die in Tattvavaisaradi (TVai), Yogavarttika (YV), Nyayasara (NSa)
und Brahmasiitrabhasya (BSBh) iiberlieferte Variante rasmigana macht
deutlich, dass mit fejogana die Strahlen der Sonne gemeint sind.

{2.1} In SSPg y und in der TVai und im YV ist nur die zweite Hlfte des
Doppelstrophe iiberliefert. Die in den beiden Vergleichswerken jeweils
vorangehende Halbstrophe weist eine inhaltliche Parallele mit der ersten
Hilfte der auch in der SSPg iiberlieferten Doppelstrophe auf: yogisvarah
éari;épji karoti vikaroti ca. (TVai 403,3 und YV 402,17, " TVai Sarinani).
Die TVai ordnet die Strophe einem ,,Purana® zu (atra puranam bhavati ... ).

{2.2} Hier lassen sich mit Mahabharata (MBh), Brahmapurana (BP),
BSBh, TVai, NSa sowie der SSP sechs separate Uberlieferungsstringe
feststellen, da das YV wie die TVai liest, die Kommentare Nyayatatpar-
yadipika und Nyayasarapadapaficika denselben Text iiberliefern wie ihr
Grundtext NSa und der Visvatattvaprakasa (VTP) weitgehend mit der
SSP konform geht. Bei der Lesung des Nominativs manujesvarah, in der
der VTP nicht der SSP folgt, diirfte es sich um einen Uberlieferungsfehler
in der SSP handeln, da alle anderen Texte einen Vokativ lesen, was eine
Konjektur in der SSP auf manujesvara nahelegt. Mit manujesvara wird
also nicht das Subjekt des Satzes zum Ausdruck gebracht, sondern mit
dieser Form wendet sich der Sprecher an die Person, der er den Sachver-
halt auseinandersetzt: ,,Oh, du Gebieter iiber die Menschen (d.h. oh du
mein Fiirst), jemand der Yoga-Kraft erlangt hat, ...

Die Uberlieferungsstriinge lassen sich durch die Angabe von zwei un-
terschiedlichen Mitteln/Begriffen fiir das Beschreiten/Bedecken der Erde
in der ersten Strophe und deren explizite Wiederauftnhahme bzw. Nicht-
wiederaufnahme in der zweiten Strophe in zwei lose Gruppen aufteilen:
In MBh und BP, der episch-puranischen Gruppe, steht fazh fiir viele tau-
sende atmans; in BSBh, TVai, NSa und SSP, der Gruppe der zur philoso-
phischen Literatur gehdrigen Werke, steht faifi fiir viele Sariras, die in
dieser Gruppe sowohl mit kazscit kaiscit als auch mit tani explizit wieder-
aufgenommen werden. Da 4fman in der Brahmana-Literatur auch ,,Kor-
per* bedeuten kann, muss nicht von einer Unterscheidung verschiedener
Mittel fiir das Beschreiten/Bedecken der Erde in den beiden Gruppen aus-
gegangen werden, sondern es kann sich hier auch um nur eine begriffli-
che Unterscheidung ein und desselben Mittels handeln. In der zweiten
Gruppe bilden NSa und SSP — zwei Werke, die diese beiden Strophen im
Kontext der Erlosungslehre des Nyaya-Vaisesika préisentieren — gegen-
iiber BSBh und TVai auch aus {iiberlieferungsgeschichtlicher Sicht inso-
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fern eine Einheit, als mit bhurjita der Kontext des karmaphalabhoga her-
vorgehoben wird, was im VTP mit bhajet anstelle von caret/ varet akzen-
tuiert wird. (Bei varef muss es sich, bedingt durch die sehr hiaufige Verle-
sung von ca/va in Nagari-Manuskripten, nicht um eine echte Variante zu
caret handeln; auch hier liegt eine Konjektur des Textes der SSP nahe:
» -.. und mit diesen die ganze Erde beschreiten®.)

Wie SSP tejogana zeigt — hier wird einerseits mit BSBh, TVai und
NSa gupa (vermutlich in der Bedeutung ,,Faden®) ersetzt, andererseits die
episch-puranische Lesung, fejas, bewahrt — handelt es sich bei den festge-
stellten Gruppenzusammengehorigkeiten nur um lose Verbindungen, die
zunichst keinen eindeutigen Schluss fiir eine deutliche Bestimmung der
historischen Relation zwischen den einzelnen Texten nahelegen. In der
fiir die Geschichte des Vaisesika relevanten Frage nach der Relation der
in der SSP dem Vaisesika zugeschricbenen Erlosungslehre und dem
ebenfalls diese Strophe iiberliefernden Nyayasara Bhasarvajfias, kann hier
lediglich festgehalten werden, dass eine direkte Ubernahme dieser Dop-
pelstrophe aus dem Nyayasara in die SSP unwahrscheinlich scheint.

{3.1} Die Uberlieferung der zweiten Strophe in der TVai ad YS 4.4 ver-
weist darauf, dass die zweite in der SSP referierte Position von Vorstel-
lungen inspiriert ist, die auch im klassischen Yoga tradiert werden. Neben
YS 4.4f., wo erortert wird, ob den von einem Yogin mithilfe von beson-
deren Fihigkeiten erzeugten Korpern (siddhivinirmitananakaya, TVai
401,11) ein einziges oder mehrere psychische Organe (citta) zukommen,
ist fir die Frage nach der Funktion der vielen erzeugten Kdrper im Erlo-
sungsprozess insbesondere der in YS 3.38 und 3.43 besprochene Pro-
blemzusammenhang von Interesse: In YS 3.38 und YBh ad /oc. ist im
Zusammenhang mit den von Yogins erwerbbaren Fahigkeiten (siddhi)
davon die Rede, dass das Denken in andere Kdrper eintreten kann (cittas-
ya parasariravesah), was unter anderem dadurch ermdoglicht wird, dass
sich kraft samadhi (samadhibala) die Ursachen fiir die Bindung des Den-
kens an den Korper (sarira) des Yogins lockern. Im YBh ad Y'S 3.43 wird
zudem ein ,,besonderes auBerkorperliches [Wirken]“ (mahavideha) ge-
schildert, womit ,,die Yogins in andere Korper eintreten (parasarirany
avisanti yoginafi, YBh 363,30f.). Aufgrund dieser Féhigkeit kommt es
dann weiterhin zum Vergehen (ksaya) der in Befleckung, Tatfolgen und
Reifung der Tatfolgen bestehenden Verhiillung des urspriinglich reinen
Erkennens. (Siehe YBh 364,1f.: tatas ca dharanatah prakasatmano bud-
dhisattvasya yad avaranam klesakarmavipakatrayalm YBhp] ... tasya ca
ksayo bhavati.)

{3.2} Die genannten Textstellen des klassischen Yoga und die zweite in
der SSP iiberlieferte Position stimmen also darin iiberein, dass — durch
eine besondere Form der Versenkung (samadhibala/yogabala)— nicht nur
ein, sondern mehrere Korper fiir das Aufzehren von Tatfolgen nutzbar ge-
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macht werden konnen. Zur Feststellung eines Nidheverhiltnisses zwi-
schen den Positionen Sridharas und der ,,Begriffswelt des Patafijali-Yo-
ga“ im Zusammenhang mit der Besprechung einer ,,vedantischen Wende*
in der Erlosungslehre des Vaisesika s. MESQUITA 1995: 229f. Zur Rela-
tion von Vaisesika und klassischem Yoga siche WEZLER 1982.

{4} Diese zweite Alternative hinsichtlich der Tilgung von erworbenen
Tatfolgen findet in einer Reihe von Texten des Nyaya-Vaisesika Erwah-
nung (siche SLAJE 1986: 255); Vidyanandin kommt in TASVA 66,19-25
(ad TASV 1.1.51f.) auch auf sie zu sprechen, im Anschluss an die Wider-
legung der ersten Alternative (siche oben ad SSP 11 7):

... kim tarhy upakramavisesad eva saficitakarmanam phalabhogena praksaya
iti paksantaram dyatam. (TASVA 66,20f.)

,»Somit kommen wir zur anderen Position, ob sich dann das Vergehen der an-
gesammelten Taten durch das Aufzehren ihrer Resultate eben infolge einer
besonderen Strategie ergibt.*

Eine solche Position wiirde laut Vidyanandin jene der Jainas implizieren:

yasmad upakramavisesat karmanam phalopabhogo yogino ‘bhimatah sa sa-
madhir eva tattvatah sambhavyate, samadhav utthapitadharmajanitayam rd-
dhau nanasariradinirmanadvarena saficitakarmaphalanubhavasyestatvat. sa-
madhis ca caritratmaka eva iti caritran muktisiddhef siddham syadvadinam
matam, samyagjiananintariyakatvac' caritrasya. (TASVA 66,23-25)

' samyaktvajianantariyaka TASVA
,Jene besondere Strategie, infolge derer das Aufzehren von Tatfolgen fiir den
Yogin angenommen wird, kann in Wirklichkeit nur als Versenkung vorge-
stellt werden, weil angenommen wird, dass jemand (seine) angesammelten
Tatfolgen vermittels der Erzeugung von vielen Kérpern usw. erfahrt, wenn in
der Versenkung eine (besondere) Wunderkraft durch (zu dieser Zeit) hervor-
gebrachtes [d.h. wirksam gewordenes] Verdienst erzeugt worden ist. Und
weil — insofern die Versenkung in einem (besonderen) Wandel besteht — Be-
freiung (als sich) aus einem Wandel (ergebend) erwiesen ist, ist die Position
der Vertreter des Syadvada erwiesen, weil (in dieser) der Wandel mit der
(korrekten) Erkenntnis untrennbar verbunden ist.*

Zur Formulierung rddhau nanasariradinirmana®vgl. siddhivinirmitanana-
kaya, TVai 401,11 oben. Zur genaueren Relation von jAana und caritra s.
die ausfiihrlichen Erérterungen Vidyanandins zu TA 1.1 in TASVA
57,5ff. Zu einer Widerlegung der Auffassung, dass die Taten und ihre
Folgen kraft Versenkung (samadhibalat) getilgt werden konnten, s. PKM
319,19-22 ad PMS 2.12 und NKC 829,19-830,3 ad LT 76.

sSSP0 | *tatas ca bhogat praguparjitasesakarmapariksa ya' ekavimsati-
(35,16-21) | phedabhinnadubkhanivrttir 1ti. tani dubkhani kaniti" cet?"

bsamsargalz sukhaduhkhe ca tatharthendriyabuddhayah v | pratyekam sad-
vidhas ceti duhkhasarikhyaikavimsatih || ® it
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“ VTP (I1 6-11) * // NV 6,4f. und NVTT 6,13-19 ad NS 1.1.1; NBhii 443,25-31;

nicht identifiziertes Zitat? o

' © karmaparikarmaksaye SSPy xn " SSPg om. duhkhani kaniti " kanity ukte vak-

tiVTP " JAIN 1964 und VTP 237,4 gegen taparthendriya® SSP
Und darum endet das in einundzwanzig Arten differenzierte Leiden,
wenn alle frither erworbenen Tatfolgen durch Aufzehren vollig vergangen
sind. (Auf die) Frage ,,Welche sind diese einundzwanzig Leiden?* (sagt
man) ,,Der Korper, sodann Freude und Leid sowie die Sinnesgegenstan-
de, die Sinne und die Erkenntnisse, und ein jedes (der drei letzteren) ist
sechsfach. — Somit ist die Anzahl der Leiden einundzwanzig.*

kokok

samsarga ist hier im Sinne von Sarira zu verstehen:

ekavimsatiprabhedabhinnam punar duhkham: Sariram sadindriyani sadvisa-
yah sadbuddhayah sukham duhkham ceti. Sariram duhkhayatanatvad duh-
kham, indriyani visaya buddhayas ca tatsadhanabhavat, sukham duhkhanu-
sangat, duhkham svaripata iti. (NV 6,3-5)

gaunamukhyabhedena carkavimsateh Sariradinam duhkhatvaprakaran aha —
ekavimsatiti. sastam indriyam manaf. tasya visaya icchadvesaprayatnal. yady
api visayah sariram api, tathapy anyathasya duhkhahetubhava ity aha — Sari-
ram 1. [,,Auch wenn der Korper ebenfalls ein Objekt ist, so ist er doch auf
andere Weise die Ursache von Leiden. Deshalb sagt er: ,Der Korper ... ©.*] sa-
riravacchinna atmapradeso duhkhayatanam iti Sariram duhkhayatanam uktam.
indriyavisayabuddhinam duhkhatvopacare karanam aha — indriyaniti. tatren-
driyani tavad gandhadivisayabodhanat, visaya bodhyatvat. buddhayas tu sak-
sad duhkhasadhananiti duhkhatvenopacaryante. sukhe duhkhatvopacare bijam
aha — sukham iti. sadhanaparatantryam ksayitvam kama iti [7] duhkhahetavah
sakalasukhanusanginah. tasmat sukham api duhkhanusarigi. (NVTT 6,13-19)

Udayanas Kommentar zu dieser Passage gibt ebenfalls keine Erlduterung
von Sarira im Sinne von obenstehendem samsarga. Auch eine weitere
Parallelstelle bei Bhasarvajiia, NBhii 443,25-31, die teilweise mit der
NVTT iibereinstimmt, nimmt die Gleichsetzung dieser Begriffe nicht vor.
Ohne weitere Spezifizierung wird das einundzwanzigfache Leiden auch
in ASy 628,5 ad AM 96 und ASTV 184,25 ad AM 6 genannt.

SSPII 11 a’sa](zz].apuz_z yapapapariksayat tatpurvakabuddhisukhaduhkhec-
(35.22-23) | chadvesaprayatnasamskaranam api pariksaya atmanah kaival-
yam moksa iti." *****
*~ VTP (seit I1 6) ™ (0iV seit I1 6)? “ (0iV seit 11 3)? *(0iV seit II 2)?

Somit ergibt sich Befreiung als die Abgeschiedenheit des Selbstes, wenn
infolge des volligen Vergehens eines jeglichen Verdienstes und einer
(jeglichen) Schuld auch die (Schuld und Verdienst) zur Voraussetzung
habenden (besonderen Eigenschaften des Selbstes, nidmlich) Erkennen,
Freude und Leid, Verlangen und Aversion, Bemiihung sowie Disposition,

vollig vergangen sind.
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3. Erster Teil der Widerlegung (uttarapaksa)

3.1. Hauptthese und Begriindung

sspi12 | fad etad aulikyasasanam tavad ' drstaviruddham atadgbbzmatas-
(3525-26)| ya®avayavavayavinor" gunaguninoh kriyakrivavator™ jativyakt-
yor™® bhedaikantasya® tadabhedagrahina pratyaksena viruddhatvat'
/I ASy 526,9f. ad AM 61 °// APT 110,9f. ad AP 44; YAT 22,8f. ad YA 7; VTP
216,14f. )
"SSP om. tavad " kdrapakaryadravyayor YAT " karmatadvatoh YAT, kriya-
tadvatoh VTP " samanyatadvator visesatadvatoh ASy, APT; sémzi{zyatadvator Vi-
Sesyatadvatoh Y AT; samanyavisesayoh VTP " °ksenaviruddha® SSPg
Die hier (dargestellte,) auf Uliika zuriickgehende Lehre steht zunichst im
Widerspruch zu sinnlich Wahrgenommenem, weil die in dieser (Lehre)
angenommene ausschlieBliche Differenz zwischen Teilen und Ganzem,
zwischen Eigenschaft und Eigenschaftstriger, zwischen Bewegung und
Bewegungstriger (sowie) zwischen Gattung und Individuum im Wider-
spruch zur Sinneswahrnehmung steht, die deren Nichtdifferenz erfasst.

Hkskok

Hier setzt die Widerrede Vidyanandins gegen die Lehre des Vaisesika
ein, die sich in zwei groBe Teile gliedert: Gemal seinem in der Einleitung
s. SSP 1 3, oben p. 170) zeigt er ,,zunichst* (zavat) den Widerspruch zur
Sinneswahrnehmung (SSP II 12-41) und anschlieBend den in der
vorliegenden Arbeit nicht behandelten Widerspruch zur Schlussfolgerung
(SSP 39,18-41,30) auf. Anders als man hier erwarten wiirde, erfolgt die
Widerlegung der gegnerischen Lehren nicht als Dekonstruktion der zuvor
genannten Lehrinhalte, sondern die folgenden Ausfithrungen nehmen,
statt auf die bisher prisentierten Lehrinhalte, auf Thesen Bezug, die sich
zwar mittelbar aus der oben angerissenen Kategorienlehre ableiten, aber
so nicht formuliert wurden. In den folgenden Erlduterungen wird Vidya-
nandins Haltung zur zentralen These des Piirvapaksa gemi dem TASVA
und der AS expliziert {1}, der Zusammenhang zwischen der zentralen
These des Puirvapaksa und der im ersten Teil des Uttarapaksa zuriickge-
wiesenen These behandelt {2}, der wesentliche Kritikpunkt am Weltbild
des Vaisesika mit zwei Parallelstellen im NKC verglichen {3} und ein
Ausblick auf die Position der Jainas in der in Rede stehenden ontologi-
schen Frage gegeben {4}.

{1.1} Bezieht man die folgenden Ausfilhrungen in der SSP auf den
vorangehenden Purvapaksa, wird deutlich, dass Vidyanandin nachzuwei-
sen versucht, dass die Hauptthese des Purvapaksa — dass ndmlich Befrei-
ung im Verweilen des Selbstes in sich selbst (atmanah svatmany avastha-
nan, SSP 11 2) bestehen wiirde und der atman damit vollig unabhingig
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von seinen Eigenschaften bestehen konnte — nicht haltbar ist. Eine kurze,
explizite Zuriickweisung dieser zentralen These des Purvapaksa vonseiten
Vidyanandins findet sich etwa im TASVA ad TASV 1.1.4, im Kontext
der Besprechung verschiedener die Befreiung vom Wesenskreislauf be-
treffender Konzepte:

napi buddhyadivisesagunabhavamatram atmanah sattvadigunabhavamatram
va moksah svaripalabhasya moksatopapatteh svaripasya canantajianadika-
dambakasyatmani vyavasthitatvar. (TASVA 58,5-7)

»Noch ist Befreiung lediglich das Fehlen von dem Selbst (zugehorigen) be-
sonderen Eigenschaften wie Erkenntnis usw. (wie im VaiSesika) oder ledig-
lich das Fehlen von (der Urmaterie zugehorigen) Eigenschaften wie Giite
usw. (wie im Sankhya), weil zutrifft, dass Befreiung Erlangen des eigentli-
chen Wesens ist und im Hinblick auf das Selbst feststeht, dass seinem eigenen
Wesen eine Fiille von (Attributen) wie grenzenloses Erkennen etc. zukommt.*

{1.2} In diesem kurzen Statement zeigt sich Vidyanandins Uberzeugung,
dass das Selbst auch im Zustand der Befreiung mit Eigenschaften, insbe-
sondere mit Erkennen verbunden ist. Das wird auch in einer Passage der
Astasahasr1 deutlich, die sich zudem enger an unseren Kontext in der SSP
anschlief3t:

etena buddhyadivisesagunocchedad atmatvamatre ’vasthanam muktir iti kana-
bhaksaksapadamatam pramapena badhitam upadarsitam pumso ’‘nantajiana-
disvaripatvasadhan at svaripopalabdher eva muktitvasiddheh. syan matam —
na buddhyadayah pumsah svardpam tato bhinnatvad arthantaravat. tato bhin-
nas te tadviruddhadharmadhikaranatvad ghatadivat. tadviruddhadharmadhika-
rapatvam punas tesam utpadavinasadharmakatvad atmano ‘nutpadavinasa-
dharmakatvat prasiddham iti, tad ayuktam viruddhadharmadhikaranatve ‘pr
sarvatha bhedasiddher mecakajianatadakaravat. ekam hi mecakajfianam ane-
kas ca tadakaro niladipratibhasavisesa ity ekatvanekatvaviruddhadharmadhi-
karapatve ‘pi mecakajianatatpratibhasavisesayor na bhedo bhyupagamyate
mecakajiianatvavirodhat. (ASy 178,8-18 ad AM 6)
,»Damit [d.h. mit der vorangehenden Widerlegung der sankhyistischen Kon-
zeption der Befreiung] ist zusétzlich gezeigt, dass die Lehre von Kanabhaksa
[d.h. Kanada] und Aksapada — dass namlich die Befreiung, infolge der Aus-
merzung aller spezifischen Eigenschaften (des Selbstes) wie Erkennen usw.,
in einem Verweilen im alleinigen Sein des Selbstes besteht — durch ein Erkennt-
nismittel aufgehoben ist, weil — aufgrund des Beweises der Tatsache, dass
grenzenloses Erkennen etc. das eigentliche Wesen des Selbstes sind — Be-
freiung eben als das Gewahrwerden des eigentlichen Wesens erwiesen ist.
Eine (Gegen-)Meinung wire: ,Das eigentliche Wesen des Selbstes sind
nicht Erkennen usw., weil (diese) von ihm unterschieden sind, wie eine ande-
re Sache (vom Selbst unterschieden ist). Diese sind von ihm unterschieden,
weil sie Substrat fiir diesem (d.h. dem Selbst) widersprechende Beschaffen-
heiten sind, wie ein Topf (Substrat fiir dem Selbst widersprechende Beschaf-
fenheiten ist). Dass (diese) aber (ein) Substrat fiir diesem (d.h. dem Selbst)
widersprechende Beschaffenheiten sind, ist allgemein bekannt, insofern als
diesen (d.h. dem Erkennen etc.) die Beschaffenheiten des Entstehens und
Vergehens zukommen, wihrend dem Selbst die Beschaffenheiten des Nicht-
entstehens und Nichtvergehens zukommen.*
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Diese (Gegenmeinung) trifft nicht zu, weil — auch wenn die Tatsache, ein
Substrat fiir widerspriichliche Beschaffenheiten zu sein, vorliegt — ein Unter-
schied in jeder Hinsicht nicht erwiesen ist, so wie die Erkenntnis eines
Pfauenauges (d.h. des bunten Auges auf einem Pfauenschwanz) und der Er-
scheinungsform (nicht in jeder Hinsicht unterschieden sind). Denn — auch
wenn die Tatsache, Substrat fiir die widerspriichlichen Beschaffenheiten Ein-
zig- und Vielfiltigkeit zu sein, vorliegt — insofern die Erkenntnis eines
Pfauenauges eine einzige ist, der Erscheinungsform aber, ndmlich das spezifi-
sche Erscheinungsbild von etwas dunkelblauem usw., vielfdltig, wird kein
Unterschied zwischen der Erkenntnis eines Pfauenauges und dem besonderen
Erscheinungsbild angenommen, weil (sich anderenfalls) ein Widerspruch
dazu ergébe, dass (es) sich um die Erkenntnis eines Pfauenauges handelt.“

Der Begriff utpadavinasadharma operiert mit der alten Bedeutung von
dharman und meint ,,dem Entstehen und Vergehen (bzw. deren Gegen-
teil) unterworfen sein“. Zur Verwendung der verschiedenen Beschaffen-
heit von Selbst und Erkennen zum Beweis der Ewigkeit des Selbstes vgl.
Vyomasiva:
evam atmano ‘pi nityatvam eva, sukhaduhkhades tadgunatvena tato ’rthanta-
rasya vinase ‘py avinasat. (Vyo 20(ca)2f.)
,.30 ist auch das Selbst eben ewig, weil es — auch wenn Freude und Leid etc.,
die als dessen Eigenschaften etwas anderes sind als es, vergehen — nicht ver-
geht.*

Im Hinblick auf die Geschichte der Kontroverse zwischen Vaisesikas und
Jainas ist von Interesse, dass diese Bemerkung im Kontext der Auseinan-
dersetzung mit der jinistischen Erldsungskonzeption, Vyo 20(na),25-20
(ca)10, erfolgt.

Auf den Pfauenschwanz und dessen unterschiedliche Farbschattierun-
gen weist auch Prabhacandra in einem vergleichbaren Problemzusam-
menhang hin:

na ca prativisayam jianabhedo mecakajnanabhavaprasarigat. (NKC 300,9 ad

LT 7)

“And the difference among cognitions is not according to their objects, be-

cause there would be no cognition of the peacock’s [multicoloured] tail.”
(FRANCO 1987: 335)

{1.3} Vidyanandin sichert das Zusammenkommen von widerspriich-
lichen Beschaffenheiten in einem einzigen Substrat in einer anschlielen-
den ausfiihrlicheren Erdrterung ab und kommt abschlieBend noch einmal
auf die Ausgangsthese des Vaisesika zu sprechen:

tena ca viruddhadharmadhikaranenaikena prakrtahetor anaikantikatvan na jia-
nadinam atmano bhedaikantasiddhir yenatmanantajfianadiripo na bhavet. nir-
akarisyamanpatvac cagrato gupaguninor anyataikantasya na jianadayo gunah
sarvathatmano bhinnah Sakyah pratipadayitum yato ’Sesavisesagunanivrttir
muktir vyavatistheta. (ASy 179,13-16 ad AM 6)

,,Und darum ergibt sich — weil der vorgebrachte logische Grund durch ein ein-
ziges Substrat, dem widerspriichliche Beschaffenheiten zukommen, uneindeu-
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tig ist — kein Nachweis der ausschlieBlichen Differenz der Erkenntnis etc.
vom Selbst, wodurch das Selbst nicht in grenzenlosem Erkennen etc. bestiin-
de. Und weil (in der Widerlegung des Vaisesika) oben (d.h. im Folgenden)
zuriickgewiesen werden wird, dass Eigenschaft und Eigenschaftstréger aus-
schlieBlich etwas anderes sind, kann man Eigenschaften wie Erkenntnis etc.
nicht als in jeder Hinsicht vom Selbst unterschiedene lehren, wodurch sich
Befreiung als das Enden jeglicher spezifischer Eigenschaften (des Selbstes)
etablieren liee.*

{2.1} Selbst (atma) und Erkennen (jiana) kommen in der AS mit einer
bestimmten Begrifflichkeit zur Sprache: Das Erkennen wird als ,,Eigen-
schaft (guna), das Selbst als dasjenige bezeichnet, ,,dem diese Eigen-
schaft zukommt* (gunavat), wobei Vidyanandin dem Vaisesika zuschreibt,
dass es das Verhiltnis zwischen Eigenschaft und Eigenschaftstriger in
einer ganz bestimmten Weise versteht, ndmlich als ein solches von abso-
luter Differenz (SSP II 12 und ASy 179,14: bhedaikantabzw. ASy 179,15
anyataikanta). Diese Differenz wiirde im VaiSesika nun nicht nur
zwischen Eigenschaften und ihren Trigern angenommen werden, sondern
auch zwischen weiteren, in anderen Kontexten paarweise zusammenge-
fassten Entititen (die SSP nennt noch Teil und Ganzes, Bewegung und
Bewegungstriger sowie ,,Gattung und Individuum®), womit die Frage
nach der Relation von Selbst und Erkenntnis als ein Einzelfall in den
Kontext der allgemeinen Frage geriickt wird, welche Relation zwischen
den einzelnen Elementen dieser Paare mdglich ist. Die Satyas$asanaparik-
sa wird im Folgenden nur die allgemeine Frage behandeln und das Ergeb-
nis nicht speziell fiir Selbst und Erkennen ausfiihren.

{2.2} Eine explizite Formulierung der gegnerischen Ausgangsthese, die
laut Vidyanandin im Widerspruch zur sinnlichen Wahrnehmung stehen
soll und die er im Folgenden (bis SSP II 41) ausfiihrlich widerlegen wird,
findet sich in seiner Astasahasri:

kriyatadvator avayavavayavinor gunaguninor visesatadvatoh samanyatadvator
abhavatadvisesyayos canyataiva bhinnapratibhasatvat sahyavindhyavad ity uk-
tam bhavati. (ASy 526,9f. ad AM 61)

Wihrend das letztgenannte Paar das ,,Nichtsein (abhava) und das durch
es Bestimmte* zusammenfasst, geht es bei den ersten fiinf Paaren um die
positive Bestimmung des Einzeldinges. Dabei kommen Entititen zur
Sprache, die gemdl3 der Lehre des Vaisesika zueinander in einer Inhérenz-
beziehung stehen, jener Beziehung, die in den folgenden Abschnitten der
SSP niher untersucht werden wird. Siehe die in PDhS p. 86, §374, gege-
benen Beispiele fiir Inhdrenzbeziehungen.

{3} Der Diskurs, den Vidyanandin hier einsetzen lésst, findet sich auch in
Prabhacandras Nyayakumudacandra, im Kontext der dort sehr ausfiihr-
lichen Widerlegung der Kategorienlehre des Vaisesika (NKC 213,17-
309,12 ad LT 7, s. PKM 524,25-623,5 ad PMS 4.10).
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{3.1} Auch dort stellt die Zuschreibung der Annahme einer ausschlieBli-
chen Differenz, die durch die Erkenntnismittel nicht nachgewiesen wer-
den konne, den zentralen Kritikpunkt am Weltbild des Vaisesika dar:

na hi bhedarkante vaisesikabhyupagate satpadarthalaksane, naiyayikabhyupa-
gate va sodasapadarthalaksane ’rthasya siddhir ghatate, pramanato ’prasid-
dhasvaripanam tesam arthasiddhinibandhanatvanupapatteh. NKC 213,19-21)
,,Denn im Falle einer ausschlieflichen Differenz, sei es die vom Vaisesika an-
genommene, durch die sechs Kategorien charakterisierte, oder die von den
Naiyayikas angenommene, durch die sechzehn Kategorien charakterisierte,
stellt sich kein Nachweis des (in Substanz und Erscheinungszustand bestehen-
den) Dinges ein, weil es nicht moglich ist, dass diese (vom Vaisesika und
Nyaya angenommenen Kategorien), deren eigentliches Wesen nicht aufgrund
der Erkenntnismittel erwiesen ist, Voraussetzung fiir den Nachweis des Din-
ges sind.”

{3.2} Exemplarisch fiir die strukturell dhnliche Auseinandersetzung mit
den Auffassungen des Vaisesika in der SSP und in dem expliziteren NKC
ist die Untersuchung der Relation von Teil und Ganzem (avayavavaya-
vin), die Prabhacandra mit der folgenden Ausgangsthese einsetzen ldsst:

ato ‘numanat tasya tebhyah sarvatha vibhinnasya prasiddhih. avayavavayavi-
nav atyantam bhinnau, bhinnapratibhasatvad ghatapatavat. ghatapatadau hi
bhinnapratibhasitvam atyantabhede saty evopalabdham iti. (NKC 223,1-3)
,Aufgrund der (folgenden) Schlussfolgerung ist es erwiesen, dass das (Ganze)
von den (Teilen) in jeder Hinsicht getrennt ist: Ein Teil und das Ganze sind
vollstdndig voneinander getrennt, weil sie getrennte Erscheinungsbilder (in
der Erkenntnis) haben, wie ein Topf und ein Tuch (getrennte Erscheinungsbil-
der in der Erkenntnis haben). Denn mit Bezug auf den Topf und das Tuch
usw. wird der Umstand, dass sie getrennt voneinander zur Erscheinung kom-
men, nur bei (Vorliegen) einer vollstindigen Differenz erkannt.*

Vor der Widerlegung dieser These und ihrer Begriindung lésst Prabha-
candra den Purvapaksa noch ausfiihrlich zu Wort kommen, wobei insbe-
sondere fiinf weitere Begriindungen fiir die vollstindige Differenz von
avayavaund avayavin genannt werden und ein fiir deren Identitét (7adat-
mya) argumentierender Einwand zuriickgewiesen wird (s. die Gliederung
dieses Textabschnittes im Anhang p. 310). Prabhacandra leitet seine
eigene Widerlegung dieser Position mit den folgenden Alternativen ein:
,»Wird ... ein in bestimmter Hinsicht (gegebener) Unterschied zwischen
Teilen und Ganzem erwiesen oder ein in jeder Hinsicht (gegebener Un-
terschied)? ( ... avayavavayavinoh kim kathadicid bhedah sadhyate, sar-
vatha va. NKC 224,15f.). Prabhacandra schliefit sich im Folgenden der
erstgenannten Alternative an.

{4} Die dem Vaisesika vorgehaltene Position der vollstindigen Unter-
scheidung von — laut Auffassung der Jainas — eben nicht in jeder Hinsicht
unterschiedenen Dingen stellt im Weltbild der Jainas eine einseitige und
deswegen unzuldssige Hervorhebung einer bestimmten Betrachtungsweise
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(naya) dar, die im Rahmen der Lehrsystematik unter dem Stichwort nai-
gamabhasa abgehandelt wird (s. pp. S6ff. oben). Die Position der Jainas —
eine ihrem Verstdndnis nach eben nicht einseitige, sondern alle relevan-
ten Perspektiven einschlieende Position — in der Frage nach der onto-
logischen Beschaffenheit des Dinges (vastu, artha), ob also seine Kom-
ponenten von ihm verschieden oder mit ihm identisch sind, lésst sich z.B.
in einer Untersuchung Prabhacandras festmachen, der der Herausgeber
des Nyayakumudacandra, Mahendra Kumar Jain, den Titel dravyaparya-
yayor bhedabhedavadah (,,Lehre von der Differenz und der Identitdt von
Substanz und Erscheinungszustand*) gegeben hat (NKC 359,4-372.,8 ad
LT 7). Dort heil3it es unter anderem:

vastuno hi bhedah paryayaripataiva. abhedas tu dravyaripatvam eva. bheda-
bhedau tu dravyaparyayasvabhavav eva. na khalu dravyamatram paryayamat-
ram va vastibhayatmanah samudiyasya vastutvat. dravyaparyayayos tu na
vastutvam napy avastuta kimtu vastvekadesata yatha samudramso na samudro
napy asamudrah kimtu samudraikadesah. (NKC 364,20-23)

,Denn fiir ein Ding (bedeutete) Differenz, nur die Gestalt eines Erscheinungs-
zustandes zu haben, Nichtdifferenz hingegen, nur die Gestalt einer Substanz
zu haben. Differenz und Nichtdifferenz aber haben Substanz und Erschei-
nungszustand zur eigenen Natur. Ein Ding ist gewiss nicht lediglich eine
Substanz oder lediglich ein Erscheinungszustand, weil eine Verschmelzung,
die in beidem besteht, das Ding ist. Substanz und Erscheinungszustand jedoch
sind nicht das Ding, und (auch) nicht nicht das Ding, sondern sie sind einzel-
ne Komponenten des Dinges, wie eine (bestimmtes) Zone des Ozeans nicht
der Ozean, (und) auch nicht nicht der Ozean ist, sondern eine einzelne Kom-
ponente des Ozeans.*

Prabhacandra verweist im Anschluss an diese Passage auf TASV 1.1.6,
wo sich Vidyanandin mit der buddhistischen Zuriickweisung des avaya-
vin-Begriffes auseinandersetzt, welcher Jayandra Soni 1999 einen Auf-
satz gewidmet hat.

sSp1113 | “ma hy avayavyadir avayavadibhyah sarvathabhinna eva prat-
(35.27-31) | yakse pratibhasate pi tu kathafcidabhinna eva® > tantubhyas
tadatanavitanavasthavisesaripasya patasya“® karpatyades' citrajiiane niladi-
nirbhasavat * tatraikalolibhavam " * upagatanam ripadinam gacchatah pu-
rusad balyadivat sthityadivad va tadavasthavisesabhiitakriyayah samanya-

vato ’rthad vaisadrsyavat taddharmabhiitasadrsyalaksanasamanyasyanar-
iii b

/i TASV, Einleitung, Strophe 69 by APT 110,8-111,8 ad AP 44; YAT 22,8-13
ad YA 7; VTP 216,12-217,14 ¢ //NKC 226,20-227,2 und 365,5 ad LT 7; VTP
217,6f.und 218,12 4// PVBh 51 1,28f. ad PV 4.71; NKC 299,11, 307,3-5, 308,4f.
und 309,8f.ad LT 7

" karkatyades SSPxxy " “vibha®SSPg " mit SSPy xy gegen SSP adhyaksenad adh-
yavasayat
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Denn (es ist) nicht (der Fall, dass) das Ganze etc. als ein von den Teilen
etc. in jeder Hinsicht nur Unterschiedenes in der Sinneswahrnehmung er-
scheint, sondern (es erscheint) eben als ein in bestimmter Hinsicht Unun-
terschiedenes, weil durch die Sinneswahrnehmung auf eine von aller
Welt bezeugbare Weise festgestellt wird, dass ein Tuch, das in Form
eines spezifischen Spannungs- und Einwebungszustandes der (Fidden) be-
steht, nicht etwas anderes ist als die Faden, so wie das Erscheinungsbild
von etwas Blauem etc. in der Erkenntnis von etwas Buntem (nicht etwas
anderes ist) als das (in der Erkenntnis erscheinende) Flickengewand etc.;
(weil ferner festgestellt wird,) dass die dort zu einem einheitlichen Kon-
glomerat gewordenen Farben usw. (nicht etwas anderes sind) als ein sich
bewegendes (Ding), so wie Kindheit und andere (Lebensabschnitte nicht
etwas anderes sind) als der (in diesen Lebensabschnitten befindliche)
Mensch; bzw. (weil festgestellt wird, dass) — so wie das Verharren und
andere (Formen der Aktivitét nicht etwas anderes sind) als die Bewegung,
die ein spezifischer Status von diesem ist — die durch eine Ahnlichkeit
charakterisierte Gemeinsamkeit, welche [d.h. die Ahnlichkeit] eine Be-
schaffenheit des mit der Gemeinsamkeit versehenen Gegenstandes ist,
(nicht etwas anderes ist) als dieser (Gegenstand), analog der Undhnlich-
keit (die als Beschaffenheit des mit einer Gemeinsamkeit versehenen Ge-
genstandes nicht etwas anderes ist als dieser).

Akskok

Die folgenden Erléuterungen beschéftigen sich mit der Rechtfertigung
der Ubersetzung einzelner Elemente dieses komplexen Satzes {1}, einem
alternativen Ubersetzungsvorschlag {2} und Vergleichsstellen {3}.

{1.1} Die adverbiellen Bestimmungen sarvatha und katharicit- in diesem
Abschnitt der SSP sind nicht auf das Pradikat pratibhasate, sondern auf
das jeweils nachfolgende Wort bhinna zu beziehen, wie eine dhnliche
Formulierung bei Prabhacandra zeigt: avayavavayavinoh kim katharicid
bhedah sadhyate sarvatha va (NKC 224,15f.). Hier sind kathadcid und
sarvatha auf das Subjekt bheda— und nicht auf das Pradikat sadhyate — zu
beziehen. Die Verbindung der Bestimmungen mit dem jeweiligen Be-
zugswort im Kompositum wird durch vergleichbare Formulierungen im
TASVA nahegelegt, vgl. kathaicidbhinnapratibhasatvasya hetoh und ka-
thaicittadatmyapratibhasanat in TASVA 21,6ff. (ad TASV, Einleitung,
Strophe 68). Siehe auch die Formulierungen sarvathabhinna® und kathai-
cidabhinna- in SSP 11 41 unten.

{1.2} atanaund vitana beziehen sich auf die vertikale Spannung (L&ngs-
verlauf) und die horizontale Einwebung (Querverlauf) der Faden eines
Tuchs. Vgl. die folgenden, der Ausdrucksweise in der SSP #hnlichen For-
mulierungen: yas tu pratitisiddhas tantvadyavayavanam atanavitanibhava-
diparinatanam atmabhiito ’vasthavisesah patadyavayavi nasau nirasyate
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(NKC 226,20-227,2); atanavitanibhavalaksano hi tesam parinamavisesah
patah (NKC 365,5f); .. tantinam atanavitanariapavisistasamyogebh-
yah ... (VTP 217,6f) und atanavitanaripena visistasamyogayuktatanti-
nam eva patabhidhanapratyayavyavaharagocaratvena ... (VTP 218,12).

{1.3} Mit fatra wird entweder das Bezugswort des folgenden gacchatah
vorweggenommen oder ein Element des vorangehenden Argumentes wie-
deraufgenommen. Damit kommen die folgenden Erginzungen in Betracht:
»(weil festgestellt wird, dass) die dort (d.h. in dem sich bewegenden Ding)
zu einem einheitlichen Konglomerat gewordenen Farben usw. (nicht
etwas anderes sind) als das sich bewegende (Ding)* [1] oder ,,(weil fest-
gestellt wird, dass) die ... Farben usw. in ihm (d.h. in dem Tuch, nicht et-
was anderes sind) als das sich (mit der bekleideten Person) bewegende
(Tuch)“ [2].

{1.4.1} Fiir die Auflosung des Elementes -/o/i- im Wort ekalolibhava
kommt von den in gingigen Worterbiichern belegten Ableitungen von
V1ul (,hin- und herbewegen®) zundchst nur das nur das Adjektiv /o/a-
(,,unstet, unbestindig®) in Betracht. Parallelstellen im Nyayakumuda-
candra legen aber die Bedeutung ,,éine Masse Werden/Sein“ fiir Jo/ibhava
und (damit ,,eine einheitliche Masse Werden/Sein* fir ekalolibhava)
nahe: ... ekalolibhavenatmalabhah ... (NKC 299,11), ... ekalolibhavenai-
katvaparipatilaksanam ... NKC 307,41.), asmanmate tu vislistarapatapari-
tyagena samslistaripatayaikalolibhavalaksanaya parinatih saktutoyadi-
nam sambandho ‘bhipretah (NKC 308,4f.), ekalolibhavad anyasya sam-
bandhasambandhibhavasyaivanabhyupagamat (NKC 309,8f.) und ... jAaa-
nasukhadinam lolibhitanam ... (NKC 307.,3). Dieser Sinnzusammenhang
lasst sich im Anschluss an Turner (CD/AL: 648) durch Bedeutungsfelder
fiir /o/a in neuindischen Sprachen bestitigen (wobei Turner /o/a, ,,tossing,
hanging®, auf die Wurzel /ud, ,,roll, swing, agitate®, zuriickfiihrt): Neben
Nomen wie ,,Zunge, Auge* (Prakrit: /ora, Kashmiri: /o/3, Gujarati: /o/o),
,»(Ohr-)Gehénge* (Bihari/Hindi: /or) finden sich vereinzelt auch Bildun-
gen, welche die Konsistenz des sich hin- und herbewegenden Dinges in
den Vordergrund treten lassen, wie sich etwa Panjabi /o/ auf die ,,Wam-
me* des Rindes und Gujarati /olo auf die fleischige Masse der ,,Zunge*
(s. GED: 777) beziehen kann. Ein Resultatsnomen findet sich schlieSlich
in Pali 4/ofi, das fiir die beim Aufwerfen der Erde am Pflug haftengeblie-
bene Erdklumpen steht (s. PED: 111). Analog dazu kann — wie Englisch
»roll“ das vom Bicker bei der Fabrikation hin- und herbewegte Teigpro-
dukt bezeichnet — /o/i hier als Resultatsnomen verstanden werden, also
eine Sache bezeichnen, die durch das Hin- und Herbewegen zuvor dispa-
rater Bestandteile eine einheitliche Form hat, wobei der einheitliche Cha-
rakter dieses Konglomerates durch den Zusatz eka- betont wird: ., ... die
Farben werden (bAdva- und Bewegungsverb upa+gam) zu einem einzigen
(eka) [d.h. einheitlichen] Konglomerat (/o/i)*
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{1.4.2} Herrn Shinya Moriyama danke ich fiir den Verweis auf eine Be-
legstelle von ekalolibhava in Prajiiakaraguptas Varttikalankara, wo dieser
Begriff — im Kontext der Widerlegung der Lehre, dass es sich beim Ton
um eine Eigenschaft des Athers handelt — von dem der Vaisesika-Schule
zugehorigen Gegner kurz zur Charakterisierung der Inhdrenz verwendet
wird:

ko ’yam samavayo nama? ekalolibhavenavasthanam iti cet, na tarhi Sabdasya-

kasagunatvam tena sahaikalolibhavenapratipatteh. (PVBh 511,28f.)

,,Was ist das, was man Inhdrenz nennt? Wendet man ein: ,Das Besteh.en als

ein einheitliches Konglomerat®, dann ist der Ton ke.i'ne Eigenschaft des Athers,

weil (man den Ton) nicht zusammen mit diesem (Ather), als ein einheitliches

Konglomerat erkennt.*

{1.5} Ahnlich wie tatra nimmt fad entweder das Bezugswort des dem
Vergleich folgenden Argumentes vorweg, ndmlich artha, oder es bezieht
sich auf ein Element des vorangegangenen Argumentes: ,, ... SO wie Ver-
harren und andere (Formen der Aktivitét nicht etwas anderes sind) als die
Bewegung, die ein spezifischer Status von diesem (d.h. 1. des mit Ge-
meinsamkeiten versehenen Gegenstandes [s. samanyavato ’rthasyal / 2.
des sich bewegenden Dinges [s. gacchatah] / 3. eines Menschen [ purusal)
st ..

{1.6.1} Vidyanandin nimmt hier auf die Unterteilung des Begriffes
,Gemeinsamkeit” (samanya) oder ,,Gattung* (jati) in Gemeinsamkeit im
eigentlichen Sinne (samanya) und in spezifische Gemeinsamkeit (saman-
yavisesa) gemill dem VaiSesika Bezug, wobei erstere der Charakterisie-
rung einer Anzahl von Entitiiten durch Ahnlichkeit (sadrsyalaksapa) und
letztere ihrer gleichzeitigen Charakterisierung durch Unéhnlichkeit (vai-
sadrsyalaksana) mit einer Anzahl anderer Entitdten entspricht. So kommt
etwa einem Topf die Gemeinsamkeit ,,Erdheit™ (prthrvitva) zu, welche er
mit allen anderen aus Erde bestehenden Dingen gemeinsam hat, womit es
sich um eine durch Ahnlichkeit charakterisierte Gemeinsamkeit handelt.
Demgegeniiber ist die spezifische Gemeinsamkeit ,,Topftum* (ghatatva)
eine Gemeinsamkeit, die ihn von anderen aus Erde gemachten Dingen,
wie Kriigen usw., unterscheidet; somit ist diese in dieser Hinsicht auch
durch Unéhnlichkeit charakterisiert (siche auch die Begriffe aparavisesa,
APT 111,6, unten p. 323, und samanyavisesa,YAT 22,11, unten p. 317).
Beide Formen der Gemeinsamkeit, so Vidyanandin nun gegen das Vaise-
sika, unterscheiden sich nicht streng vom Gegenstand, dem sie zukom-
men; sie sind nicht etwas anderes als er.

{1.6.2} In der obenstehenden Ubersetzung wird das Suffix -vat in vaisa-
drsyavat als Vergleichssuffix interpretiert, das den Problemzusammen-
hang der auch durch Unihnlichkeit charakterisierten spezifischen Ge-
meinsamkeit assoziativ in Analogie setzt, ohne ihn explizit auszufiihren.
Eine Interpretation des Suffixes -var als Possessivsuffix, parallel zu sa-
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manyavat-, wiirde eine noch elliptischere Konstruktion und eine andere
Komposition voraussetzen: ,, ... (weil festgestellt wird, dass) ... die durch
Ahnlichkeit charakterisierte Gemeinsamkeit — (wobei die Ahnlichkeit)
eine Beschaffenheit des (mit der Gemeinsamkeit versehenen Gegenstan-
des ist), dem [auch] Unéhnlichkeiten zukommen, (welche wiederum Cha-
rakterisierungen der dem Gegenstand zukommenden spezifischen Ge-
meinsamkeit sind — nicht etwas anderes ist) als der mit einer Gemeinsam-
keit versehene Gegenstand.*

{1.7} Zu der die Gesamtphrase regierenden Ablativkonstruktion sakalalo-
kasaksikam adhyaksenadhyavasayat vgl. prasphotam adhyavasayat SSP
3.6.

{2.1} In der obenstehenden Ubersetzung wird in der Gliederung der syn-
taktischen Struktur angenommen, dass drei um zentrale Genetive (— pa-
tasya, gacchatah und ©‘samanyasya) gruppierte Phrasen mit je einem
Beispiel (— karpatyades citrajiane niladinirbhasavat, purusad balyadivat
und sthityadivad va tadavasthavisesabhiitakriyayaf) auf die Hauptbegriin-
dung (— adhyavasayat) und deren pradikative Bestimmung (— arthanta-
rataya) zu beziehen sind. Eine alternative, von Yasutaka Muroya vorge-
schlagene Aufldsung der syntaktischen Struktur geht davon aus, dass der
Textabschnitt SSP I 13 die in II 12 genannten Paare (— avayava/ ava-
yavin, guna/gunin, kriya/kriyavat und jati/vyakti) implizit wieder auf-
greift und daher vier, jeweils mit einem Genetiv (— patasya, ripadinam,
kriyayah und “samanyasya) abgeschlossene Phrasen anzunehmen wéren:
» .. weil durch die Sinneswahrnehmung auf eine von aller Welt bezeug-
bare Weise festgestellt wird, dass (a) ein Tuch /avayavin/, das in Form
eines spezifischen Spannungs- und Einwebungszustandes der (Féden)
besteht, nicht etwas anderes ist als die Fiden /avayava/; dass (b) Farben
usw., welche zu einem einheitlichen Konglomerat geworden sind /gunaj,
(nicht etwas anderes sind) als ein Flickengewand usw. /gunin/, so wie das
Erscheinungsbild von etwas Blauem etc. in der Erkenntnis von etwas
Buntem; dass (c) eine Bewegung /kriya], welche — wie Kindheit (und
andere Lebensabschnitte eines Menschen) oder wie (sein) Verharren etc.
— ein spezifischer Status von einem (sich bewegenden Menschen) ist,
(nicht etwas anderes ist) als der sich bewegende Mensch /kriyavat/ (und)
dass (d) die durch eine Ahnlichkeit charakterisierte Gemeinsamkeit //ati},
welche (Ahnlichkeit) — wie die Unihnlichkeit — eine Beschaffenheit des
(mit der Gemeinsamkeit versehenen Gegenstandes) ist, (nicht etwas an-
deres ist) als der mit der Gemeinsamkeit versehene Gegenstand /vyakti]*

{2.2} Die Probleme bei dieser alternativen syntaktischen Analyse beste-
hen darin, dass in Argument (a) kein Beispiel gegeben wird, dass in den
Argumenten (c) und (d) ein Element innerhalb eines Kompositums mit
dem Beispiel illustriert wird, dass im Argument (c) zwei Beispiele gege-
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ben werden, dass eine Konjunktion zur Verbindung der Argumente (c)
und (d) fehlt und dass keine Beispiele fiir die behaupteten Tatsachen ge-
geben werden. Der Vorteil dieser Auflosung, ndmlich die Explikation der
in SSP II 12 genannten Paare, verweist auf die Mdglichkeit einer Text-
korruption: nach ripadinam konnte ein den gupin zum Ausdruck bringen-
des Wort im Ablativ und ein entsprechendes Beispiel ausgefallen sein.

{3} Vidyanandin mochte mit seinen Ausfiihrungen zeigen, dass die vom
Vaisesika angenommene Relation zwischen den paarweise zusammen-
gefassten Entititen unhaltbar ist. Eine dhnliche Intention verfolgt er auch
in YAT 22,8-13 (s. Anhang p. 316) und APT 110,8-111,8 ad AP 44 (s.
Anhang p. 321), allerdings in der YAT mit einer anderen Terminologie
und in der APT unter anderem Vorzeichen:

In der SSP mochte Vidyanandin zeigen, dass die Annahme einer aus-
schlieBlichen Differenz (bhedaikanta) nicht haltbar ist, weil die Elemente
der einzelnen Paare nicht etwas anderes sind (anarthantara), also nicht je
fur sich zur Erkenntnis kommen, sondern, wenn man so will, nur als be-
grifflich unterscheidbare Konstituenten eines Dinges. Eine Unterschei-
dung konnte also lediglich in bestimmter Hinsicht (kathanicidbhinna),
kann aber nicht in jeder Hinsicht (sarvathabhinna), d.h. auch auf der onto-
logischen Ebene, vorgenommen werden, wo die das Einzelding aus-
machenden Faktoren als in bestimmter Hinsicht mit diesem identische
(katharicidabhinna) zur Erscheinung kommen. Dieses Bild wird in der
YAT bestitigt und ergénzt, insofern dort davon die Rede ist, dass die Ele-
mente der einzelnen Paare einerseits niemals als etwas selbstidndiges er-
kannt werden (svatantrayoh sakrd apy apratiyamanatvam) und anderer-
seits das wahre Wesen eines sich aus den Elementen der einzelnen Paare
konstituierenden Dinges dariiber hinaus von anderer Art ist (jatyantara),
sich also nicht in einer Zusammenfiigung der einzelnen Elemente er-
schopft. Siehe dazu auch pp. 54f. oben.

Gegeniiber diesen beiden inhaltlich sehr komplexen, von kaum expli-
zit gemachten ontologischen Voraussetzungen gepriagten Textstellen de-
konstruiert die APT (mit engen Ubereinstimmungen in VTP 216,12-
217,14) die vom Vaisesika angenommene Relation zwischen den Ele-
menten der einzelnen Paare verhéltnisméBig geradlinig: Die Annahme,
dass die einzelnen Elemente nicht getrennt vorkommen (ayutasiddhatva),
ist unhaltbar, weil jedes Element seine je gesonderte Grundlage (prthag-
asraya) hat. Im Sprachspiel ,,Differenz—Identitit” bedeutet diese Widerle-
gung, dass sich die von Vertretern des Vais$esika angenommene Differenz
der das wahre Wesen eines Dinges konstituierenden Entitdten nicht er-
weisen ldsst, weil man nicht dazu imstande ist, die angeblich von der In-
hirenz gestiftete Erkenntnis der Identitdt des konstituierten Dinges
schliissig auf ontologisch unterscheidbare Bestandteile zuriickzufiihren.
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3.2. Zurtickweisung der Inhdrenz

3.2.1. Zwer Argumente gegen die Annahme einer Inhirenz

sepi14 | PP nanu samavayat tebhyo' vayavyadir anarthantaram" iva pra-

(36,1-3) | tibhasata iti cen' navayavyadipratyaksasya sarvatra bhrintatva-
prasarigat btlmlfééubhra{nananauyénasaﬁksobbédyzibitaVibbramagxgz;b dha-
vadhvadidarsanavad ()" asadakaravisistarthagrahanat. tatha ca“avyabhica-
ritvam pratyaksalaksanam © asambhavi syat."

P (oiV bis 11 29)? Pl (0iV bis I1 15)? *// YAT 22,14-19 ad YA 7 b (+ Ce’e™?

Ce’e?) NB 1.6 °//NSu 1.1.4

f_eingeklammert@r Text einschlieBlich des folgenden na nicht in SSPK,KH enthalten

" arthantaram SSP " dhavaddhvamsyadidarsanavad? dhavalyadau dvicandradi-

darsanavad? dhavalyadidarsanavad?
[Einwand:] ,,Infolge von Inhdrenz erscheint ein Ganzes etc. als (ob es)
nicht etwas anderes als die (Teile etc.) wire.” [Entgegnung:] Nein, weil
sich die unerwiinschte Folge ergidbe, dass die Sinneswahrnehmung von
einem Ganzen etc. in jedem Fall irrig wére, weil (sie) — (so) wie das Sehen
von dhavadhva/a [?] u.4. vonseiten einer Person, bei der durch die Timira
(storung), schnelles Wirbeln, die Fahrt mit einem Schiff, Erschiitterung
u.d. ein Trugbild vorliegt — einen durch eine nicht vorhandene Erschei-
nungsform bestimmten Gegenstand erfassen wiirde. Und so wiirde (die
Tatsache), nicht fehlzugehen, als Charakteristikum der Sinneswahrneh-
mung unmdglich sein.

kookok

Zur Ansetzung der hypothetischen Vergleichsstelle B und dem in dieser
moglicherweise enthaltenen Abschnitt ; siche oben p. 151.

Die folgenden Ausfithrungen befassen sich mit der Rechtfertigung der
Ubersetzung {1} und dem die folgende Diskussion bestimmenden Begriff
des samavaya {2}:

{1.1} Die Verbesserung des Textes zu anarthantaram ist aus inhaltlichen
Griinden nétig: Vidyanandin argumentiert oben, dass ,,vermittels der
Sinneswahrnehmung festgestellt wird, dass ein Tuch ... nicht etwas an-
deres ist als die Faden* (SSP II 13 [35,28-31]: tantubhyas ... patasya ...
anarthantarataya ... adhyaksenadhyavasayat). Demgegeniiber versucht der
Gegner nun einzubringen, dass Teile und Ganzes durch die Inhdrenz als
,quasi-identisch“ in der Sinneswahrnehmung erscheinen (prati+Vbhas).
Behielte man die Lesung arthantaram bei, wiirde der Einwand besagen,
dass Teil und Ganzes eigentlich identisch sind und nur aufgrund der Inhé-
renz als quasi verschieden erscheinen — eine Annahme, die den ontologi-
schen Voraussetzungen des Vai$esika widersprechen wiirde. Siehe zur
Textverbesserung auch einen vergleichbaren Einwand in YAT 22,14-16
(im Anhang, p. 317).
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{1.2} Die Beispiele fiir die Verursachung von irrtiimlichen Wahrnehmun-
gen sowie die weitere Wortwahl lehnen sich an Dharmakirtis Nyayabindu
1.6 an: taya rahitam timirasubhramananauyanasaiiksobhadyanahitavi-
bhramam jhanam pratyaksam. Eine Erlauterung der angegebenen Fille
von Irrtlimern findet sich in Dharmottaras Tika (s. KAJTYAMA 1998: 43f.
zur Ubersetzung der in Moksakaraguptas Tarkabhasa aufgenommenen
Textstelle). Siehe zu weiteren Bezugnahmen auf auch in Werken der lo-
gisch-erkenntnistheoretischen Schule des Buddhismus verortbares Ge-
dankengut oben p. 152.

{1.3} Fiir die Interpretation des mit - var abgeschlossenen Beispiels greift
die Lesung der Edition, dhavadhvadi®, mit hypothetischen Auflosungs-
moglichkeiten des Kompositums dhava + dhu/dhi/dhva + adi bzw. dhav
+ adhvan + adi, ins Leere. Die Assoziation des Herausgebers der SSP, es
verhalte sich hier so ,,wie beim Sehen von sich bewegenden Bidumen
w.id.“ (gacchadvrksadidarsanavat), hilft zur philologisch-lexikalischen
Klédrung nicht weiter. Zudem verweist der Topos der ,,sich bewegenden
Béaume* auf den dritten Fall der im Nyayabindu genannten Ursachen fiir
die Entstehung von Trugbildern, ndmlich auf die Durchfiihrung einer
Schifffahrt (gacchantyam navi sthitasya gacchadvrksadibhrantir utpadya-
te; NBT 55,3f.), wihrend es doch naheliegender ist, dass das Beispiel mit
dem ersten Fall, d.h. mit der Timirastérung, zu tun hat.

{1.3.1} Geht man davon aus, dass dhavadhva fiir ein sich aus der Timira-
storung ergebendes, keine reale Entsprechung aufweisendes Erschei-
nungsbild steht, bietet sich unter den iiber dhavadhva moglichen Konjek-
turen die Lesung dhavaddhvamsyadi an (ddhva wird in Manuskripten oft
nur als dhva geschrieben), wobei die ,.eilenden Staubkdérnchen (dhvam-
sin ist laut PWbedeutungsgleich mit frasarenu, einem feinen ,,Staubkdrn-
chen, wie man es in den durch eine Fensteroffnung einfallenden Sonnen-
strahlen zittern sieht“) als ein Aquivalent fiir das Erscheinungsbild von
nicht vorhandenen flimmernden Hérchen oder winzigen Fliegen zu ver-
stehen wire, das bei der Sehstérung namens Timira auftritt. Siche MAC-
DONALD 2003: 379f., n. 276, zu der Identifizierung von Timira mit der
heute muscae volitantes genannten Sehstorung.

{1.3.2} Es wire auch moglich, dass mit dem unverstindlichen dhava-
dhvadi nicht das inexistente Objekt einer irrigen Sinneswahrnehmung an-
gesprochen wird, sondern dass hiermit auf die real gegebenen und auch
korrekt in der Erkenntnis erscheinenden Beschaffenheiten der relevanten
Gegenstinde Bezug genommen wird, wie dies eine Diskussion der
scheinbaren Sinneswahmehmung (pratyaksabha) bei Prabhacandra nahe-
legt: Im Kommentar zu Akalankas Pramanapravesa 22 vertritt Prabhacan-
dra die Auffassung, dass die bei der Timirastorung ebenfalls auftretende
Erkenntnis eines zweimal vorhandenen Mondes sowohl einen nicht triige-
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rischen als auch einen triigerischen (visamvadaka) Gehalt hat, ndmlich
das Weill- und Rundsein (dhavalyavartulatvadi) des Mondes einerseits
und seine Verdoppelung (dvitva) andererseits. Siehe dazu NKC 523,10-
14 ad LT 22.

Vor diesem Hintergrund kénnte die Lesung dhavadhva als Uberbleib-
sel in einem verdorbenen Text verstanden werden, in dem die Erwdhnung
des Objekts der irrigen Sinneswahrnehmung ausgefallen und etwa dha-
valyadau dvicandradidarsanavat zu rekonstruieren wire. Demgemal wire
zu Ubersetzen: ,, ... so wie eine Person, bei der ein ... Trugbild vorliegt,
zwei Monde etc. sieht, wenn (nur) Weilheit etc. (des Mondes) gegeben
ist ...

{1.3.3} In der Zusammenschau der moglichen logischen Subjekte der Be-
grindung asadakaravisistarthagrahanat gemall den beiden Interpretatio-
nen von dhavadhva ergibt sich somit das in Tabelle 1 dargestellte Bild.

logisches Subjekt irrealer — Gehalt — realer
Argument | avayavyadipratyaksa avayavin avayava
Beispiel {1} | dhavaddhvamsyadidarsana | dhavaddhvamsin | ?
Beispiel {2} | dvicandradidarsana dvitva dhavalya

Tabelle 1: Folgen unterschiedlicher Interpretationen fiir dhavadhva

{1.3.4} Zusammenfassend kann im Hinblick auf die Intention des vorlie-
genden Satzes gesagt werden, dass es bei einer durch die Timirastdrung
verursachten irrigen Sinneswahrnehmung — sei es von ,.eilenden Staub-
kdrnchen™ oder von einem doppelt vorhandenen Mond — dazu kommt,
dass etwa dem Mond auf Grundlage von tatsichlich vorhandenen
Beschaffenheiten wie etwa dem ,,Weif3-Sein“ eine zusitzliche Beschaf-
fenheit ,,Zweiheit™ irrigerweise zugeschrieben wird. In diesem Fall kann
man das Irregehen der Sinneswahrnehmung auf die besonderen, nur aus-
nahmsweise durch die Timirastdrung gegebenen Umstdnde zuriickfiihren.
Wenn aber der Gegner in seinem Einwand behauptet, dass die Sinnes-
wahrmehmung mit der Identitdt (— anarthantara) von Teil und Ganzem
eine Beschaffenheit erfasst, die dem eigentlich durch die Differenz von
Teil und Ganzem etc. (— arthantara) bestimmten Gegenstand nicht tat-
séchlich zukommt, kénnen keine besonderen Umsténde geltend gemacht
werden: Jede Sinneswahrnehmung, die die Identitdt von Teil und
Ganzem, Eigenschaft und Eigenschaftstrager usw. erfasst, wiirde sich auf
eine nicht real gegebene Beschaffenheit des Erkenntnisgegenstandes be-
ziehen und hitte in dieser Bezugnahme auf eine irreale Beschaffenheit
denselben Status wie eine irrtlimliche Erkenntnis. Damit wére jede Sin-
neswahrnehmung eines Einzeldinges, d.h. eine jedwede sinnliche Wahr-
nehmung, ein [rrtum.
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{1.4} Wie der Herausgeber der SSP anmerkt, bezieht sich Vidyanandin
mit der abschlieBenden Folgerung dieses Absatzes auf das in NSa 1.1.4
genannte Charakteristikum der Sinneswahrnehmung, welches laut dem
Zeugnis des Nyayabhasya (s. etwa OBERHAMMER et al., I: 106) den
Zweck hat, irrtlimliche Wahrnehmungen, wie z.B. eine Fata Morgana in
der Wiiste, als giiltige Erkenntnisse auszuschlieBen, da irrtiimliche Wahr-
nehmungen an ihrem #uBeren Gegenstand ,,vorbeigehen® (vi+abhi+Vear)
und etwas zur Erscheinung bringen, das nicht tatsdchlich vorhanden ist.
Wiirde somit der Gegner allen Ernstes darauf bestehen, dass Teil und
Ganzes etc. eigentlich unterschieden sind und nur in der Sinneswahr-
nehmung als identisch zur Erscheinung kommen, kdnnte — wegen des
notwendigen Einschlusses dieser nicht ihren Gegenstand zur Erscheinung
bringenden Wahrnehmungen — die Tatsache, nicht fehlzugehen, nicht als
Merkmal giiltiger Wahrnehmungserkenntnisse fungieren. Somit wére ein
vom Gegner selbst vertretener Lehrinhalt hinfillig. Zur Vergleichsstelle
in YAT 22,14-19 s. p. 317 unten.

{2} An dieser Stelle setzt die Untersuchung des samavaya-Begriffes in
der SSP ein. Unten wird zunichst die Wiedergabe dieses Terminus mit
»Inhdrenz gerechfertigt {2.1} und dann eine Abgrenzung zu anderen,
Relation ausdriickenden Begriffen vorgenommen {2.2}:

{2.1} Das in der Indologie eingebiirgerte Aquivalent , Inhidrenz* fiir sa-
mavaya geht offenbar auf die Verwendung dieses Wortes in der abend-
landischen Philosophie zuriick, wo es laut EISLER, ad ,Inhédrenz®, ,,das
Verhéltnis der Akzidentien zur Substanz, der Eigenschaften zum Dinge*
bezeichnet, wobei die dortige Umschreibung, ,,Die Akzidentien ... sind
von ihr [d.h. der Substanz] getragen®, die Wortwahl der Ubersetzung von
in diesem Zusammenhang relevanten Termini des Vaisesika (adhara,
adheya, s. etwa HALBFASS 1992: 147) in verbliiffender Weise widerspie-
gelt. Auch die bei Eisler gegebenen Beispiele fiir ein Inhdrenzverhéltnis,
ndmlich die Relation von Erlebnissen und Zustinden zu ihrem empiri-
schen Subjekt (nach Rudolf Goclenius, 16. Jh) und die der Bewegung zur
Materie (nach Kant), konnen auf das Vaisesika umgelegt werden: Beson-
dere Eigenschaften wie Leid etc. inhdrieren im Selbst, Bewegungen inhé-
rieren in bestimmten Substanzen (PDhS §18: ksitijalajyotiranilamanasam
kriyavattva ... ). Die entscheidenden Unterschiede zwischen der Konzep-
tion der Inhdrenz im angedeuteten abendldndischen Kontext und des sa-
mavaya im Kontext des klassischen Vaisesika bestehen jedoch darin, dass
laut Letzterem [1] auch Gemeinsamkeit (samanya)und Besonderheit (vi-
sesa) den Substanzen inhirieren, [2] Eigenschaften, Bewegungen, Ge-
meinsamkeiten und Besonderheiten ebenfalls durch den samavaya cha-
rakterisiert sind (PDhS §12: dravyadinam paficanam samavayitvam ... )
und [3] der Begriff des samavaya weitergehend zur Beschreibung der Re-
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lation von hier und jetzt untrennbar miteinander verbundenen Konkreta
verwendet wird, wie zur Beschreibung der Relation von Tuch und Faden
als Wirkung und ihrer Ursache, oder als Ganzem und seiner Teile. Vor
diesem Hintergrund der Bestimmung des samavaya als einem ein jedwe-
des ,,Zusammentreffen® (sam-ava+Vi) von ansonsten vereinzelten Seien-
den begleitenden und stiftenden Prinzip hat Halbfass in Anlehnung an
Definitionen des samavdya als vrtti (s. unten ad SSP II 24, Erliuterung
{2}) die Ubersetzung ,,cooccurrence* vorgeschlagen (s. HALBFASS 1992:
280 und 148). Da aber eine deutsche Ubersetzung als ,,gemeinsames Auf-
treten” wenig griffig erscheint, wurde hier trotz der aufgezeigten, vom
abendlédndischen Begriff der Inhdrenz abweichenden Extension angesichts
der iibereinstimmenden Intension an der in der Indologie traditionellen
Ubersetzung »Inhdrenz* festgehalten.

{2.2} Von der Wahl des Aquivalents fiir den Begriff samavaya sind alle
weiteren Ubersetzungen von Relationen zum Ausdruck bringenden Ter-
mini abhéngig: Der Oberbegriff sambandha ist mit dem allgemeinen
Wort ,,Verbindung“ wiederzugeben (s. p. 331), das iibliche Aquivalent
fiir den Begriff samyoga — Frauwallner (1956: 127), Slaje (1983: 129)
und Preisendanz (1994: 364) iibersetzen mit ,,Verbindung®, sodass fiir
diesen eine andere Ubersetzung verwendet werden muss. In diesem Zu-
sammenhang ist eine in EISLER ad ,,Verbindung* zitierte Differenzierung
Kants in der Kritik der reinen Vernunft fiir das Verstindnis unseres
Kontextes hilfreich, da Kant zwischen einer ,,Zusammensetzung (com-
positiof* und einer ,,Verkniipfung (nexusf‘ unterscheidet und erstere als
»eine Synthesis des Mannigfaltigen, was nicht notwendig zueinander ge-
hort ..., welche Synthesis wiederum in die der Aggregation und Koalition
eingeteilt werden kann“ bestimmt und letztere als ,.eine Synthesis des
Mannigfaltigen, sofern es notwendig zueinander gehort, wie z.B. das Ak-
zidenz zu einer Substanz oder die Wirkung zu einer Ursache ..., welche
Verbindung ... die Verbindung des Daseins des Mannigfaltigen betrifft*
versteht. Auch wenn im Weltgebdude Kants die ,,Verbindung des Man-
nigfaltigen im Bewusstsein erst ein Produkt der Synthesis des Geistes ist*
(EISLER, ad ,,Verbindung®), da die tatsdchlichen Verhiltnisse des Dinges
an sich ohne unser Bewusstsein nicht erfassbar sind und diese Anschau-
ung damit von der Naturphilosophie des Vaisesika abweicht, wo ontolo-
gische Verhiltnisse mit dem Anspruch formuliert werden, dass diese
auch ohne ein bezugnehmendes Erkennen in der vom System dargelegten
Form existieren, so lidsst sich doch zumindest die von Kant entwickelte
Terminologie auf die Unterscheidung der Begriffe samyoga und sa-
mavaya anwenden: Im samyoga ,treffen sich zwei (Dinge), die sich [zu-
vor] nicht getroffen haben* (PDhS §168: apraptayoh praptih samyogah),
die also auch unabhingig voneinander bestehen konnen, wie z.B. die
Verbindung eines Baumstammes mit einem Falken, wenn dieser sich auf



Tafel 7: Kontakt (samyoga)und Inhdrenz (samavaya) gemall dem
Vaisesika

Im Vaisesika werden mit samyoga und samavaya zwei verschiedene Arten von Ver-
bindung (sambandha) angesetzt: Eine Verbindung von Dingen, die auch unabhingig
voneinander vorkommen konnen, d.h. getrennt vorhanden sind (yutasiddha), wie z.B.
zwei Atome (anu), die mittels Kontakt (samyoga) eine Einheit, d.h. ein Doppelatom
(dvyanuka) bilden, sowie eine Verbindung von Dingen, die nicht getrennt vorhanden
sind (ayutasiddha), wie z.B. der die Verbindung zweier Atome ermdglichende Kontakt,
der als eine Eigenschaft (gupa) nicht unabhéngig von den durch ihn verbundenen
Substanzen (dravya) auftritt und mit diesen in einer Inhdrenzbeziehung steht, d.h. wie
diese durch Inhirenz charakterisiert ist. Sieche SSP II 14, Erlduterung {2}, p. 204 oben.
Vorkommnisse der Eigenschaft Kontakt gibt es mehrere, ndmlich etwa in all den un-
zdhligen Fillen, in denen sich die Welt schrittweise aus Doppel- und Dreifachatomen
usw. zusammensetzt und unsere Sinne und unser Denken mit ihr in Verbindung tre-
ten (s. SSP II 37-39); die Inhirenz hingegen soll es als all diese Verbindungen er-
méglichenden Grund nur ein einziges Mal geben (s. SSP 11 16).

dvyanuka
. yutasiddha- .
samyogin; cambandha samyogin,
[
anu, anu,
(dravya) samyoga (dravya)
(guna)
samavayin samavayin samavayin
ayutasiddha- ayutasiddha-
sambandha sambandha

samavaya
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jenem niederlasst (PDhS §169: yatha sthanoh syenena), wahrend sich mit
dem samavaya Dinge verbinden, ,,die nicht getrennt vorhanden sind (und)
Trager und Getragenes darstellen” (PDhS §9 und §373: ayutasiddhanam
adharyadharabhiitanam ... ; s. auch VSU ad VS 7.2.29), wo also eines der
beiden nicht unabhingig vom anderen bestehen kann, wie z.B. ein Tuch
nicht unabhéngig von der in ihm gegenwértigen Ursache, den Fiden, be-
stehen kann. Im Hinblick auf den samyoga kann also der Sache nach
durchaus im Sinne Kants von einer nicht notwendigen Verbindung, einer
den Dingen ,,[duBerlichen] Zusammensetzung gesprochen werden (s. den
in HALBFASS 1992: 147 verwendeten Begriff ,.,conjunction: “As one of
the ‘qualities’ (guna), samyoga is by definition particularized; that is, it
represents individual instances of conjunction that last as long as the rela-
ta are actually conjoined”) und diese dem samavaya als notwendiger,
»linnerer] Verkniipfung® gegeniibergestellt werden. Da jedoch das deut-
sche Wort ,,Zusammensetzung* im Sinnzusammenhang mit Worten wie
Geflige und Konsistenz steht, die die Vorstellung einer Stabilitét der Ver-
bindung evozieren, welche in vielen Féllen der samyoga-Verbindung un-
angebracht ist (z.B. im Falle der Verbindung zwischen Selbst, Denken
und Gegenstand), habe ich mich fiir die Ubersetzung von samyoga mit
»Kontakt™ entschieden, welches Wort — im Sinnzusammenhang mit ,,Ad-
hision® und ,,Kohédsion* — sowohl die Stabilitit als auch — im Sinnzusam-
menhang mit Aufeinandertreffen und Beriihren — die Fliichtigkeit der mit
samyoga gemeinten Verbindung widerspiegelt. Der iiblicherweise mit
~Kontakt wiedergegebene Begriff sannikarsa kommt in den Textauszii-
gen der SSP nicht vor, nur in der Diskussion zweier Textausziige (s. p.
222), und wird dort mit ,,,Kontakt* (sannikarsa)‘ referenziert.

Zu einer zusammenfassenden Darstellung der Unterscheidung des sam-
yogavom samavaya s. DALAI 1992: 14ff. Zu weiteren ,,Verbindung® aus-
driickenden Worten siehe das Glossar p. 331. Siche zu samavaya und
samyoga die Tafel p. 206.

SSP1115 | “nma caite ’vayavadaya ime ’vayavyadayah samavayas ca tesam
(36:4-6) | ayam iti pratyaksabuddhau visrasa bhinnah ' sakrd api pratiyan-
te* "pratyaksatam ca svikartum icchantiti, te “mi amiilyadinakrayinah prat-
vaksabuddhav atmanarpanena pratyaksatasvikaranat® ™
*// TUS 94,12f.; TASVA 20,34f. ad TASV Einleitung, Strophe 68; PKM 611,9-
11 ad PMS 4.10; NKC 300,15-18 ad LT 7; TBV 107,1f.; SVM 32,18-23 ad
AYV 7 ® # (+Re? "Re™?) VN 8,8f; (Pr) TASVA 118,25f. ad TASV 1.6.7; (Rp)
NVTT 478,17 ad NSii 2.1.33 und SD 14,20f. p1 (01V seit 11 14)?
' visrasabhinnah?
Und nicht (ist es der Fall), dass in einer Sinneswahrnehmungserkenntnis
(wie) ,,Diese sind die Teile etc., diese sind das Ganze etc., und dieses hier
ist deren Inhédrenz®, aus sich heraus unterschiedene (Entitdten) auch nur
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einmal erkannt werden; dennoch streben sie darnach, sich Wahrnehmbar-
keit anzueignen. Somit erwerben sich genau diese [d.h. Teile, Ganzes und
Inhdrenz] (Wahrnehmbarkeit), ohne den Preis herzugeben, weil sie sich
Wahrnehmbarkeit zu Eigen machen, ohne sich selbst auf die Sinneswahr-
nehmungserkenntnis zu {ibertragen.

ek

Nach einer Besprechung der Form visrasa {1}, wird in den folgenden Er-
lauterungen zu SSP 11 15 auf die Vergleichsstelle aus Dharmakirtis Vada-
nyaya eingegangen {2}, auf Vergleichsstellen, die ebenfalls auf den VN
zuriickgreifen {3} sowie auf Vergleichsstellen, die nicht auf den VN zu-
riickgreifen, aber dieselbe Intention verfolgen wie SSP I 15 {4}.

{1.1} Eine Riickfiihrung der Form visrasa auf Ableitungen der Sanskrit-
wurzel vi+Vsrams ist zundchst unbefriedigend: Unter den belegten Ablei-
tungen kommt einerseits ein Instrumental Singular des Wurzelnomen vis-
ras-, f., in Frage, das im Sinnzusammenhang von ,,Zerfallen steht (PW),
andererseits ein mit -bhinna- moglicherweise in einem Kompositum ver-
bundenes Nomen visrasa-, f., das insbesondere Verfallsprozesse (,,de-
cay“, AP) bzw. deren Resultat (,,debility*, AP, oder ,,das gebrechliche
Alter, PW) zum Ausdruck bringt. Aus diesen Bedeutungen kann nur
eine stark interpretationsbediirftige Ubersetzung gewonnen werden, wie
z.B.: ,, ... (Entitéten), die durch (ihr) Auseinanderfallen unterschieden [d.h.
»eindeutig voneinander abgegrenzt“?, im Sinne von ,,in jeder Hinsicht
(sarvatha) unterschieden*?] sind ...

{1.2} Jaina-Quellen kennen eine andere Bedeutung fiir visrasa. In TBV
641,18 z.B. wird visrasad im Zusammenhang mit der Erlduterung von zwei
Arten des Entstehens (ufpada) verwendet, und zwar als Gegenstiick zu
einem durch Aktivitdt erzeugten (prayogajanita) Entstehen: visrasa wird
dort in der Lautfolge ,, visrasdjanito pyutpadah“ genannt. Folgt man in der
grammatischen Analyse dem Verstindnis des Herausgebers, Sukhlal San-
ghavi, der visrasd und janito zusammenriickt (und die Kapiteliiberschrift
utpadaparyayasya prayogavisrasgjanyatvena dvaividhyakathanam einfugt)
wire visrasa als ein Element des Kompositums visrasajanita- zu interpre-
tieren und auf ein Nomen visrasa-, f., zuriickzufiihren. Dieser Analyse
steht jedoch die Formulierung des Grundtextes entgegen, in der das Ent-
stehen mit den Worten paogajanio ya visasa ceva (STP 3.32) gegliedert
wird und die Form visasa als Adverb zu analysieren ist, was durch die
Eintridge in PSM und AMD bestitigt wird, die visasa als avyaya, also als
Adverb, ansetzen und fiir diese die Sanskritentsprechung visrasa angeben,
die hier als Instrumental Singular des Wurzelnomens visras-, f., zu inter-
pretieren wire. Entgegen den Angaben dieser beiden Worterbiicher wird
in AR die Analyse Sanghavis in der TBV bestétigt, wo visasa als Nomen
mit der Entsprechung visrasa f. angesetzt wird. Unabhingig von dieser
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Schwierigkeit in der eindeutigen grammatischen Bestimmung der Form
visrasa (und der Frage, ob die Zuordnung von Mittelindisch visasa zu
Altindisch visrasa korrekt erfolgt ist, und bei der Identifizierung der Ent-
sprechung nicht eher von Prakrit visa-, n., — mit Instrumental Singu-
lar -asa, analog mana-, manasa — auszugehen wire, wie mir Chlodwig
Werba dankenswerterweise mitgeteilt hat), sind sich die hinzugezogenen
Quellen in der Frage nach der Bedeutung der Form einig: uppdo ... visasa
(STP 3.32) wird mit sabhavio (STP 3.33) wieder aufgegriffen, visrasgja-
nito ... utpadah (TBV 641,18) mit svabhavikah (TBV 641,21) und die
drei oben genannten Prakrit-Worterbiicher geben alle Sanskrit svabhava
als Sinn fiir visasa an.

{2} Das in SSP II 15 verwendete Argument steht in einem sehr engen
Zusammenhang mit einer Passage aus Dharmakirtis Vadanyaya:
idam eva ca pratyaksasya pratyaksatvam, yad anatmaridpavivekena svaripas-
ya buddhau samarpanam. ayam punar ghato 'miilyadanakrayi, yah svaripam
ca nopadarsayati pratyaksatam ca svikartum icchati. (VN 8,6-9)
,,und das eben ist das Wahrnehmbarsein des Wahrnehmbaren, dass die eigene
Gestalt sich in der Erkenntnis verschieden von einer Gestalt, die nicht die
eigene ist, darbietet. Dieser Topf aber, der zwar seine eigene Gestalt nicht
zeigt, aber Wahrnehmbarkeit fiir sich beansprucht, ist ein Kaufer, der nicht
zahlen will.“ (MUCH 1991: 22)

{2.1} Beim ,,Topf* handelt es sich laut Dharmakirtis eigener Auffassung
um ein Beispiel fiir eine sprachliche Konvention, die dazu dient, eine ein-
heitliche Wirkung (ekarthakriya) von Dingen zu benennen, deren Natur
vielheitlich ist (nanatmabhava): Form/Farbe, Geschmack, Geruch etc.
bringen im Zustand ihrer Vereinigung eine bestimmte einheitliche Wir-
kung hervor, die mit dem Wort ,,Topf* bezeichnet werden kann, wobei
der durch die sprachliche Bezeichnung evozierten Einheit in Wirklichkeit
eine Vielheit von Dingen entspricht (s. VN 6,1-9 und MUCH 1991: 14f,,
n. 78). Worter wie ,,Topf*, bei deren Gebrauch man sich auf blo3 nominal
seiende (prajhaptisat), in Wirklichkeit nichtseiende Dinge bezieht (asad-
vyavahara), sind von jenen Wortern wie ,,Form/Farbe* etc. zu unterschei-
den, die sich auf Seiendes, Wirkliches stiitzen (sadvyavahara; s. ders.: 13,
n. 67, zum Begriff prajiaptisats. ders., p. 15, n. 78). Diese Hypothese des
Apohavada hat sich gegeniiber der Position des Begriffsrealismus zu be-
weisen, bei der davon ausgegangen wird, dass nicht nur die eine einheitli-
che Wirkung erzeugenden Faktoren, sondern auch deren Resultat als tat-
sdchlich vorhandene Dinge zu identifizieren sind, und daher das Wort
,»LTopf™ nicht lediglich eine sprachliche Bezeichnung wire, sondern etwas
Seiendes reflektieren wiirde, nimlich das von seinen Teilen (avayava) ab-
zugrenzende Ganze (avayavin):

yady anya eva ripadibhyo ghata iti ekah syat, kim syat? (VN 8,1)

,|Gegner:] Falls eben etwas anderes als Farbe usw. das eine, ,der Topf* wiére,

was wire dabei?* (MUCH 1991: 21)
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Wie ist also angesichts der Pluralitit der auf eine sprachliche Bezeich-
nung Einfluss nehmenden Faktoren zwischen tatsidchlich vorhandenen
und bloB vermeintlich existierenden zu unterscheiden? Laut Dharmakirti
hitte diese Unterscheidung durch die Identifizierung des eigentlichen We-
sens jener Dinge, die der sprachlichen Bezeichnung zugrunde liegen, zu
erfolgen. Bei diesem eigentlichen Wesen handelt es sich um ein spezifi-
sches (svabhavavisesa), ...

... yad anatmaridpapratibhasavivekena pratipattipratyaksapratibhasarapam.
(VN 5,3f)
, -.. was unter Ausschluf} eines Bildes, das nicht seine eigene Form hat, die
Natur hat, in der Wahrnehmung des Erkennenden zu erscheinen.” (MUCH
1991: 10)

Dieses Kriterium konnen im vorliegenden Fall nur die einzelnen, eine
einheitliche Wirkung erzeugenden Faktoren erfiillen, aber nicht deren Re-
sultat, das mit dem Wort ,,Topf™ bezeichnete Ganze, das durch seine Fak-
toren konstituiert wird und fir das damit der Ausschluss einer Gestalt, die
nicht die eigene ist (anatmaridpaviveka, VN 8,6), nicht durchgefiihrt wer-
den kann, wie Dharmakirti in einer polemischen Gegenfrage auf die oben
angefiihrte Position des Gegners in VN 8,1 klarmacht:

astu, pratyaksasya sato ‘ripadiripasya tadvivekena buddhau svaripena prati-
bhasena kim avaranam. pratibhasamanas ca vivekena pratyaksa artha drsyante
‘prthagdesatve 'pi gandharasadayah ... (VN 8,2-5)

,Mag sein; was (aber) hindert dann dieses wahrnehmbare Seiende, das nicht
in Farbe usw. besteht, als frei von dieser (Farbe usw.) in der Erkenntnis in
seiner eigenen Gestalt zu erscheinen? Und wenn sie (in der Erkenntnis) be-
sonders erscheinen, werden sie als wahrnehmbare Gegenstinde erkannt, wie
Geruch, Geschmack usw., auch wenn sie keinen eigenen Ort einnehmen ...
(MucH 1991: 21).

Wenn also zu sein (sat) bedeutet, sinnlich wahrnehmbar (pratyaksa) zu
sein, und sinnlich wahrnehmbar zu sein bedeutet, das eigene Wesen auf
die Erkenntnis zu iibertragen (samarpana), gibt es das Ganze (avayavin)
nicht, weil nicht das, was es eigentlich sein sollte (svaripa), sondern das,
was es nicht ist (andtmaripa), ndmlich die einzelnen Faktoren, auf die Er-
kenntnis iibertragen werden.

{2.2} Dharmakirti vergleicht diese Problemsituation mit einer ungiiltigen
okonomischen Transaktion. Kauf (kraya) und Verkauf (vikraya) werden
in der Dharmasastra-Literatur reglementiert (s. den Krayavikrayanusasya
betitelten Abschnitt in KANE 1946: 489-497 oder auch JOIS 1984: 142ft)).
Im Anschluss an die Nennung von den Wechsel eines Besitzverhéltnisses
herbeifiihrenden Transaktionen (Kauf, Verkauf, Tausch etc.) definiert der
Vyavaharanirnaya (um 1220 u.Z. laut DERRETT 1973: 53) den Kaufpro-
zess folgendermal3en:
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tatra loke jihasitam suvarnadi milyam ucyate. upaditsitam ksetragrhadi pan-
yam ity ucyate. tatra millyatyagapirvakapanyasvikarah krayah. (Vyavahara-
nirnaya laut KANE 1946: 495, n. 878)

,»In diesem (Zusammenhang) wird in der Welt (d.h. geméf der allgemeinen
Praxis) der Preis (etwas wie) Gold usw. genannt, das man hergeben mochte.
,Ware’ wird (etwas wie) ein Feld (oder) ein Haus usw. genannt, das man be-
kommen mochte. Dabei (besteht) der Kauf (in der) Aneignung der Ware,
welcher die Abgabe des Preises vorausgeht.*

Das Wort miilyadana in der Textstelle des VN ist damit im Sinne von
millyatyaga bzw. millyahana (~ jihasitam milyam) zu verstehen und
meint die Ubergabe (dina) des festgesetzten Preises. Mit einer Person,
die den Preis nicht hergibt (amilyadana- vgl. auch milyadana- in SD
14,20 unten), kann kein giiltiger Kaufprozess abgewickelt werden; die
Aneignung (svikarana) des Handelsartikels (panya) Wahrnehmbarkeit ist
,,ohne Hingeben® (anarpana) des Gegenwerts, d.h. ohne Ubertragung der
eigenen Natur, nicht moglich.

{3} Neben SSP II 15 sind mir drei weitere Quellen bekannt, die diesen
Gedankengang des Vadanyaya in der spezifischen Terminologie Dharma-
kirtis aufgreifen: Vidyanandins TASVA, Vacaspatis NVTT und Asokas
Samanyadiisana (SD). Im TASVA und in der NVTT wird der Topos des
Wahrnehmbarkeit anstrebenden, die eigene Natur aber nicht auf die Er-
kenntnis iibertragenden Konstruktes explizit auf den Begriff des Ganzen
(amsin, avayavin), im SD auf den Begriff der Gemeinsamkeit (samanya)
angewendet:

1dam punar miilyadanakrayi samanyam. svaripam ca nadarsayati pratyaksa-

tam ca svikartum icchati. (SD 14,20f.)

In der NVTT erscheint der Gedanke als gegnerischer Einwand:

so ’yam amillyadanakrayi svakaram na' jAidne samarpayati pratyaksatam ca
svikartum icchaty avayaviti. (NVTT 478,17 ad NSui 2.1.33)

" SHASTRI 1964: 255f. gegen caNVTT

“The avayavin which does not lend its form to cognition, and yet claims to be
perceived, is like one who wants to purchase a thing without paying its price.”
(SHASTRI 1964: 255, s. auch STCHERBATSKY 1932: 540, n. 5)

Auch im TASVA kommt der Gedanke als gegnerischer Einwand zur
Sprache:

nantar bahir vamsebhyo bhinno ’msT kascit tattvato ’sti yo hi pratyaksabud-
dhav atmanam na samarpayati pratyaksatam ca svikaroti so 'yvam amiilyada-
nakrayiti (TASVA 118,25f. ad TASV 1.6.7)

“To say that an object as a whole which does not present itself in an internal
perception (pratyaksabuddhau) and claims visibility, never really exists [as a
separate object] different from its parts either internally or externally; such a
person [who grants such an object] is a buyer without paying a price.” (SONI
1999: 149)
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In diesem Kontext des TASVA wird auch auf eine Passage aus Dharma-
kirtis Pramanavarttika Bezug genommen (s. SONI 1999: 155).

{4} SSP II 15 nennt nicht wie VN 8,6-9 und die von dieser Textstelle ab-
hingigen Passagen aus TASVA, NVTT und SD nur einen, sondern meh-
rere Begriffe, fiir die zwar Wahrnehmbarkeit beansprucht wird, aber
keine Ubertragung ihrer ,,selbst* (@tmanarpana)— d.h. der jeweiligen En-
titdten, die diese Begriffe bezeichnen sollen — auf die Erkenntnis fest-
gestellt werden kann.

{4.1} So wie in SSP II 15 wird auch in anderen Werken eine sinnliche
Wahrnehmung bestritten, die strukturell aus den drei Faktoren Ganzes
(avayavin), Teile (avayava) und Inhédrenz (samavaya) besteht (oder aus
sachlichen Entsprechungen von Ganzem und Teilen, ndmlich Substanz
und Eigenschaft, oder die jeweiligen Konkreta, ndmlich Tuch und Faden
oder Selbst und Erkennen, plus der Inhédrenz). Diese Werke greifen aller-
dings nicht auf die Begrifflichkeit des VN zurtick:

ayam tantur ayam pato ’yam anayoh samavaya iti na jatu janate janah.
(TUS 94,12f.)

na hi tad atma, jiianam tat, samavayas ceti tritayam indriyajadhyaksagocaral.
(TBV 107,1f.)

na hi pratyaksam tad- [= bhedaikanta- ] grahakam tatredam dravyam ayam gu-
npadir ayam samavaya iti bhedapratibhasabhavat. (TASVA 20,34f. ad TASV
Einleitung, Strophe 68)

na hi ,ete tantavah, ayam patah, ayam ca samavayah‘ ity anyonyaviviktam tri-
tayam bahirgrahyakarataya kasyarcit pratitau pratiyate tathanubhavabhavat.
(PKM 611,9-11, dhnlich NKC 300,15-18 ad LT 7)

ayam dharmime casya dharma ayam caitatsambandhanibandhanam samavaya
Ity etat tritayam vastutrayam na cakasti jaanavisayataya na pratibhasate. yatha
kila Silasakalayugalasya mitho ‘nusandhayakam raladidravyam tasmat prthak
trtiyataya pratibhasate naivam atra samavayasyapi pratibhanam kim tu dvayor
eva dharmadharminor iti Sapathapratyayaniyo ’yam samavaya iti bhavarthah.
(SVM p. 32,11. 18-23,ad AYV 7)
,»(Einwand:) ,Dieser hier ist der Beschaffenheitstrager und diese hier sind
seine Beschaffenheiten und dieses ist das die Verbindung dieser (beiden) Be-
dingende, die Inhdrenz.‘ (Entgegnung:) Diese Triade, (d.h.) Dreiheit von Din-
gen, erscheint nicht, (d.h.) kommt nicht als Erkenntnisgegenstand zur Er-
scheinung. So, wie eine ein Paar Steinstiicke miteinander [in einer Mauer?]
verbindende Substanz, wie z.B. rala/a* vermeintlich von diesem (Paar) ge-
sondert als ein Drittes zur Erscheinung kommt, ist in diesem Fall hier nicht
das Erscheinen auch der Inhdrenz gegeben, sondern nur dieser beiden, der Be-
schaffenheiten und des Beschaffenheitstrigers. Somit ist der Sinn (des in der
Strophe Gesagten), dass man einen diese Inhdrenz durch einen Eid glauben
machen miisste.*

* Dhruva (1933: 81) und Padmarajiah (1986: 242) nehmen an, dass es

sich bei dem in den géngigen Worterbiichern nicht verzeichneten Wort
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rala/a um einen Klebstoff (,,lac*) handelt, der zwei Arten von Steinen zu
einem Paar zusammenfiigt. CDIAL gibt unter ra/a- ,,Harz".

{4.2} Vor dem Hintergrund dieser Textstellen wird klar, dass die An-
kniipfung an die auf VN 8,6-9 zuriickfiihrbare Terminologie in SSP II 15
keine sinngeméBe Fortfilhrung der Argumentation aus dem VN darstellt,
sondern eine Adaption des Arguments, mit der Vidyanandin auf eine an-
dere ontologische Konzeption als die im VN ausgefiihrte abzielt: Die The-
se, dass mit avayavas, avayavin und samavaya mehrere ihrem Wesen
nach unterschiedene Entitéten als eine einzige Sache wahrgenommen wer-
den, wire gemél der Intention des VN deshalb nicht richtig, weil sich nur
die einzelnen avayavas, aber nicht avayavinund samavaya auf die Erkennt-
nis iibertragen. In Vidyanandins Augen trifft diese These aber deshalb
nicht zu, weil die angesetzte Differenz nicht haltbar ist (vgl. bhedaprati-
bhasabhava in TASVA 20,34f. oben): Es werden nicht mehrere, vonein-
ander unterschiedene Entititen auf die Sinneswahrnehmung iibertragen,
sondern nur eine einzige Sache. Diese ldsst sich gemidB SSP II 30 (s.
unten pp. 244ff)) in eigentliches Wesen (svaripa, vgl. dharmin in SVM
32,18 oben) und Erscheinungsform (akara, vgl. dharma in SVM) diffe-
renzieren, bei denen es sich um zwei unterschiedliche Gesichtspunkte
handelt, mittels denen ein und dasselbe verschieden aufgefasst werden,
aber nicht in disparate Bestandteile zerlegt werden kann. Vor dem Hinter-
grund dieser ontologischen Konzeption ist der samavaya deshalb ein ir-
reales Konstrukt, weil durch ihn verbunden werden soll, was nicht ge-
trennt werden kann.

{4.3} Der Autor der Satyasasanapariksa und der Autor des Tattvarthaslo-
kavarttikalankara — d.h. unserem Kenntnisstand nach ein und dieselbe
Person, ndmlich Vidyanandin — bedient sich des Arguments aus dem
Vadanyaya auf unterschiedliche Weise: Im TASVA dient es der Veran-
schaulichung einer in der Folge zurlickzuweisenden gegnerischen Posi-
tion (s. TASVA 118,25f. und SONI 1999: 148f.), in der SSP wird damit
die Position des Vaisesika zuriickgewiesen. Es ist interessant zu beob-
achten, wie hier Weltentwiirfe, die zu Vidyanandins eigenem Weltbild in
Konkurrenz stehen, gegeneinander ausgespielt werden.

Siehe zu dieser Positionierung des Jinismus innerhalb der Pluralitit
konkurrierender Weltentwiirfe den ideengeschichtlichen Abschnitt dieser
Arbeit (Teil I, Kapitel A, insbesondere p. 90). Zur Bezugnahme auf den
Vadanyaya im Kontext weiterer Bezugnahmen auf buddhistisches Mate-
rial und einer daraus entwickelten Hypothese zur Komposition des ersten
Teils des Uttarapaksa in der Auseinandersetzung mit dem Vaisesika s. oben
p. 152. GemaB dieser Hypothese ist hier das Ende des Abschnittes 3, anzu-
setzen. Zu der im Vergleichsstellenapparat angegebenen Bewertung der
Relation der SSP zu den einzelnen Vergleichsstellen vom ,,Typ der losen
wortlichen Ubereinstimmung mit Abweichungen* (#) siche oben p. 138.
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3.2.2. Systematische Dekonstruktion des Begriffs der Inhirenz

SSP1I 16 | na ca paropa Vamitasvarﬁpabi samavaya eva vyavatisthate yato
(6.7f) | bhinnanam abhedapratibhasa isyate. tatha hi: “nityavyapakai-
kariipataya® parair abhimatah " sa samavayah samavayyasrito “nasrito va.’

*// SVM 32,24 ad AYV 7, TRD 42§,5£ ad SDS 66 °// YAT 22,19-21 ad YA 7

' Jain (1964) merkt an: ,,roksava®SSPy xu* — ist paroksavarpita® gemeint?
Und es ist nicht der Fall, dass eben die Inhdrenz, deren eigentliches We-
sen von anderen [d.h. von den VaiSesikas] beschrieben worden ist, (als
solche) feststeht, weshalb angenommen werden (konnte), dass unterschie-
dene (Entitdten) ohne Differenz zur Erscheinung kommen. Denn (es ver-
hilt sich) folgendermafen: Diese Inhdrenz, welche die anderen als etwas
annehmen, das die Form einer ewigen, umfassenden und einzigen (Enti-
tit) hat, basiert entweder auf den durch sie charakterisierten (Entitdten)
oder sie basiert nicht (auf ihnen).

ks

Mit diesen Worten beginnt in der SSP die systematische Dekonstruktion
des Begriffes Inhirenz, der den ,,anderen, d.h. Vertretern des (Nyaya-)
Vaisesika, dazu dient, eine der Sinneswahrnehmung gegebene Einheit als
Zusammenschluss heterogener Elemente erkldren zu konnen.

{1.1} Das den Zusammenschluss ermdglichende Prinzip wiirde geméaf
der SSP vom (Nyaya-)Vaisesika zunichst als ewiges, umfassendes und
einziges verstanden werden: Tatsdchlich liest etwa PDhS, p. 87, §377:
tasmad bhavavat sarvatraikah samavaya iti und PDhS p. 87, §382: sam-
bandhyanityatve ‘pi na samyogavad anityatvam. Zu der Frage aber, ob
der samavaya auch als ,umfassend” (vyapaka) verstanden wird, s.
SHASTRI 1964: 390 und p. 334, n. 82: Dharmendra Nath Shastri hilt diese
Frage im Kontext des (Nyaya-)Vaisesika fiir nicht eindeutig geklart, da
dem samavaya zwar das Umfassendsein zugeschrieben wird (s. NV
159,2f. ad NS 1.1.5), dieses aber als ,,alles umfassend* interpretiert wer-
den miisste (sarvavyapaka, vibhus. SVM und TRD unten), was im Sinne
der Eigenschaft vibhuparimana zu verstehen wire und somit im strengen
Sinne nur Substanzen, aber nicht dem samavaya, zukommen koénnte. So
schreibt PDhS §19 die Allgegenwirtigkeit nur vier bestimmten Substan-
zen zu: dkasakaladigatmanam sarvagatatvam. Demgegeniiber kann als
spezifische Kontur des in diesem Textstiick der SSP referierten Tradi-
tionsstranges des (Nyaya)Vaisesika festgehalten werden, dass die ihm zu-
gehorigen Denker das Umfassendsein des samavaya als dessen dritte
Grundbestimmung anerkennen. Dieser Traditionsstrang wird auch in spa-
teren jinistischen Werken iiberliefert: vgl. SVM 32,23f., kim cayam tena
vadinaiko nityah sarvavyapako ‘miirtas ca parikalpyate, und TRD 425,5f.,
sa caiko vibhur nityas ca vijieyah.
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{1.2} Vidyanandin geht diesen drei Bestimmungen im Folgenden nicht
weiter nach, sondern untersucht die Frage, wie das Verhéltnis zwischen
der Inhédrenz und den durch sie charakterisierten Entititen — samavayo
vidyate yesam te samavayinaf (Vyo 120,17f.) — ndherhin beschaffen sein
sollte. Hierzu steckt er mit den beiden Alternativen asrita und anasrita das
Feld der anschlieBenden Diskussion ab. Die Ubersetzung ,,basieren fiir
asrita- ergibt sich aus der PWschen Bedeutungsangabe ,,sich lehnen an,
sich stiitzen auf** fiir 7+ V8ri: x wird von y ,.gestiitzt*, also ,,basiert” x auf'y.
Die Beschaffenheit ,,auf etwas zu basieren* kommt gemifl dem Weltbild
des Vaisesika allen Dingen auler den ewigen Substanzen zu, da — bis auf
diese — alle iibrigen Dinge als von einem anderen abhidngige wahrgenom-
men werden, also auf einem Substrat fulen. Vgl. etwa PDhS §11, asrita-
tvam canyatra nityadravyebhyah, und NK 16,10 (sadharmyavaidharmya-
prakarapa), asritatvam ca paratantratayopalabdhifi, sowie HALBFASS
1992: 147, wo der asrayasritabhava (,,relationship ... of support and de-
pendence®) in engen Zusammenhang mit dem adharadheyabhava (,rela-
tionship of container and contained*) gestellt wird.

{1.3} Vor diesem Hintergrund stellt Vidyanandin nun die Frage, wie sich
die Inhédrenz — die dafiir verantwortlich sein soll, dass sich zwei Entititen
als Triger und Getragenes verbinden — zu den einzelnen Tridgern der von
ihr gestifteten Verbindung verhélt: Kann gezeigt werden, dass sie selbst
eine Verbindung mit diesen eingeht und somit in jedem einzelnen der
beiden Trager verankert ist (— asrita)? Oder stiftet sie die Verbindung,
ohne selbst eine Verbindung einzugehen (— anasrita)? Vidyanandin
widmet sich ausfiihrlich der ersten Alternative (SSP II 17-32) und weist
die zweite mit wenigen, wenn auch sehr konzisen Argumenten ab (SSP 11
33-35). Zum schematischen Uberblick iiber die Argumente der folgenden
Diskussion s. Tafel p. 217, s. auch oben pp. 93ff.

{2} Die Gliederung der samavaya-Dekonstruktion in der SSP steht derje-
nigen anderer Werke gegeniiber. In der Yuktyanu$asanatika fasst Vidya-
nandin die Alternativen folgendermallen zusammen:

avayavavayavyadinam samavayavrtti padarthantarabhiita tato vrttimati va
syad avrttimati va? (YAT 22,19-21 ad YA 7).

Der Vergleich der Diskussionen in der YAT und der SSP zeigt, dass die
Alternative vrttimatin der YAT dieselbe Funktion wie die Alternative 4s-
rita in der SSP hat, da dhnliche oder identische Positionen unter diesen
Alternativen abgehandelt werden. Siche die Ubersetzung der YAT im An-
hang, p. 313.

Anantavirya III. gliedert die Diskussion iiber die Relation der Inhdrenz
zu den durch sie angeblich charakterisierten Entitéten folgendermafen:
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atra parasyanekam darsanam: ,svata eva samavayisu samavayo vartata‘ ity
ekam. ,visesanibhavasambandhat® ity aparam. ,na vartata® ity anyat (SVT
171,7-9 ad SV 2.27)

Die erste in der SVT erwihnte Position wird in SSP II 24-30 unter dem
Begriff svatahsambandha abgehandelt, die zweite in SSP II 21 unter dem

Begriff visesanavisesyabhava, und die dritte Position stellt die in SSP 11
33-35 unter der Alternative anasrita gepriifte dar.

sSSP 17 | yadasritas tada paramarthata upacarad va.

(36,9)
Wenn (die Inhérenz) basiert, dann entweder tatsdchlich oder aufgrund
metaphorischer Redeweise.

skskok

In der Diskussion der ersten Alternative differenziert Vidyanandin diese
weiter, indem zunéchst einmal angedacht wird, dass die Rede von einem
Basieren der Inhédrenz entweder auf einem Sachverhalt fulit, der so und
nicht anders in einem eigentlichen Sinne zu benennen ist, oder zumindest
durch einen Sachverhalt motiviert ist, der sich zwar mit der Bestimmung
»auf etwas zu basieren® nicht vollstdndig deckt, aber wenigstens so struk-
turiert ist, dass diese Bestimmung in einem sekundéren Sinne auf ihn an-
gewendet werden kann. Auch hier diskutiert Vidyanandin die zuerst ge-
nannte Alternative ausfiihrlicher (SSP II 18-31) und tut die zweite mit
wenigen Sitzen ab (SSP II 32).

SSP11 18 | fatra na paramarthatah samavayah samavayyasritas tayoh sam-
(36.9-10) | bandhabhavat.

Unter diesen (beiden Moglichkeiten trifft zunéchst die erste) nicht (zu,
dass ndmlich) die Inhdrenz tatsdchlich auf den durch sie charakterisierten
(Entitdten) basiert, weil es zwischen ihnen beiden [d.h. zwischen der In-
hérenz und je einer der durch sie charakterisierten Entititen] keine Ver-
bindung gibt.

sk

Der Dual fayoh bezieht sich hier auf die Inhérenz einerseits und je eine
der durch Inhdrenz charakterisierten Entitdten andererseits, nicht auf die
beiden Elemente einer durch die Inhdrenz mutmaBlich gestifteten Verbin-
dung. Vidyanandin klammert in der vorliegenden Diskussion die Frage
aus, ob zwei Dinge (z.B. Substanz und Eigenschaft) {iberhaupt per Inhé-
renz zueinander in Beziehung treten, sondern untersucht, auf welche Wei-
se die Inhdrenz in einem Element Fuf} fassen konnte. In der im Folgenden
breit ausgefiihrten Er6ffnungsthese wird deutlich, dass fiir Vidyanandin die
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Rede von einem tatsdchlichen Basieren der Inhdrenz auf einer durch sie
charakterisierten Entitdt nur dann Sinn machen konnte, wenn eine kon-
krete Verbindung zwischen ihnen existieren wiirde. ,,Auf etwas zu basie-
ren” hétte also zu bedeuten, ,,mit einer Verbindung ausgestattet zu sein‘.
Vidyanandin wird anschlieend zeigen, dass eine weitere Verbindung
(sambandhantara) nicht zwischen die Inhdrenz und eine durch sie charak-
terisierte Entitit treten konnte (SSP II 19-23), und es auch nicht hinrei-
chend wire, die Inhdrenz als eine aus sich heraus gegebene Art der Ver-
bindung (svatahsambandha) zu bestimmen, die im Zusammenschluss mit
etwas anderem keiner zusitzlichen Verbindung mehr bediirfte (SSP II 24-
30).

sspi 1o | ™%na hi tavat ta iyoh samavayah sambandhah bsamava lyasyaika-
36,10-11) | tvat® samava yasya samavayantarepa vrttau tasyapi tadantare-
paiva vrttir ity anavasthopanipatat'.®

P2 (0iV bis 1122)? a PDhS §383; NVTT 96,15 ad NSu 1.1.4; BSBh 387,7f. ad

BS 2.1.18; APT 122,5-8 ad AP 55; PKM 620,18-20 ad PMS 4.10; NKC 303,21f.

ad LT 7; AJP1 93’,9-12; TRD 387,8f. ad SDS 57 °// VSU 196,6f. ad VS 7.2.28

! ity avasthopa®SSPyy
Denn zunichst (besteht) die Verbindung der beiden nicht in einer Inhé-
renz, weil die Inhdrenz (nur) eine einzige ist (und) weil (im Falle der An-
nahme einer weiteren Inhérenz) zusétzlich ein Regressus ad infinitum
eintreten wiirde: Wenn eine Inhédrenz (A) mittels einer anderen Inhirenz
(B) auftritt, wiirde auch diese (andere Inhdrenz B) eben mittels einer
(wieder) anderen als dieser (Inhdrenz B) [d.h. mittels einer weiteren Inha-
renz C] auftreten.

sk

Die Nebenordnung der beiden Ablative samavayasyaikatvat und anava-
sthopanipatat ist der zunichst zu erwartenden Unterordnung des ersten
unter den zweiten vorzuziehen, da in der Ausfithrung der anavastha mehr
als ein einziger samavaya ins Spiel gebracht wird.

Von vier Typen der Verbindung, die hier und in den folgenden Text-
stiicken als Moglichkeit des Zusammenschlusses der Inhdrenz mit den
durch sie charakterisierten Entititen erwogen werden, wird als erste die
Inhdrenz selbst ausgeschlossen. Da nur eine einzige Inhdrenz (s. ekaripa
oben SSP II 16 [36,8]) in allen von ihr gestifteten Verbindungen ange-
nommen wird, konnte diese im Augenblick des Zusammenschlusses von
Entitéten nicht sowohl die Verbindung der durch sie selbst charakterisier-
ten Entititen als auch die Verbindung ihrer selbst und je einer durch sie
charakterisierten Entitit hervorrufen. Siehe die schematische Darstellung
des Regressus oben p. 97.

Die konzise Fassung dieses Arguments wird bereits in PDhS §383 be-
riicksichtigt, wo auf die Frage nach der Art und Weise des Auftretens der
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Inhdrenz in den durch sie charakterisierten Entititen (kaya punar vrttya
dravyadisu samavayo vartate) der Verbindungstyp Inhirenz nur mit dem
Hinweis auf ihre Einzigkeit ausgeschlossen wird (ndp: samavayas tasyai-
katvat). Prabhacandra stellt in diesem Zusammenhang auch eine Verbin-
dung mit den Vaisesikasiitren her:
napi samavayantarat, tasyaikaripatayabhyupagamat, anyatha tattvam bhavena
vyakhyatam iti idam virudhyeta. (NKC 303,21f. ~ PKM 620,18-20)
»Noch (ergibt sich die Verbindung der Inhérenz je mit den durch sie charak-
terisierten Entitdten) aufgrund einer weiteren Inhdrenz, weil angenommen
wird, dass die (Inhdrenz) die Form einer einzigen (Entitdt) hat. Anderenfalls
wiirde Folgendem widersprochen werden: ,Das Sosein [d.h. die Einzigkeit
(ekatva)] (der Inhdrenz) ist mit dem Sein [d.h. der Existenz (safta)] erklart.

Mahendra Kumar Jain (JAIN 1938-41: 303, n. 11) identifiziert tattvam
bhavena vyakhyatam mit VSU ad VS 7.2.28, wo die Einheit der Inhdrenz
thematisiert wird. Siehe etwa VSU 196,6f.: ... eka eva samavayah sar-
vatra samavetabuddhipravartakah. Zum Regress s. VSU 194,20-195,24
ad VS 7.2.26.

Die Ausfithrung des Regressus in diesem Zusammenhang ist beliebt,
s. etwa auch APT 122,5-8 ad AP 55, AJP 193,9-12, NVTT 96,15 ad NS
1.1.4 und die folgenden Textstellen:

samavayakalpanayam api samavayasya samavayibhih sambandhe ‘bhyupa-
gamyamane tasya tasyanyo ‘nyah sambandhah kalpayitavya ity anavasthapra-
sanigah. (BSBh 387,7f.)

samavayasya samavayantarena vrttyabhyupagame tu tatrapy aparasamavaya-
kalpane ’navasthanadr dustara. (TRD 387,8f. ad SDS 57)

Zur Ansetzung der hypothetischen Vergleichsstelle 3, siche oben pp. 1511f.

sep 120 | " ndpi samyogas' tasya gunatvena dravyasritatvad® adravyatvic

(36,11f) | ca Samavéy{gvsxgﬁ.b
*~(Ce’e? “Ce’e’?) PDhS §383 °~ PKM 620,17f. ad PMS 4.10 // NVTT 96,15 ad
NSt 1.1.4; VSU 194,2-5 ad VS 7.2.26; YAT 22,21f. ad YA 7; NKC 303,20f. ad
LT7
" na samyogah sambhavati PDhS " mit samavayasya cadravyatvat PKM gegen
dravyatvac ca samavayasya SSP
Auch (ist die Verbindung der Inhirenz mit einer durch sie charakterisier-
ten Entitdt) kein Kontakt, weil der (Kontakt) als eine Eigenschaft auf

einer Substanz basiert und weil die Inhdrenz keine Substanz ist.

skokok

Auch mit der Eigenschaft samyoga (zur Ubersetzung mit ,,Kontakt“ s.
oben ad SSP II 14, Erlduterung {2.2}) kann man nicht iiberzeugend erkli-
ren, wie die Inhédrenz an etwas antritt. Der samyoga kann — so wie die an-
deren Eigenschaften auch — nur einer Substanz zukommen und damit
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nicht der Inhdrenz, weil diese im Vaisesika als eine eigene, der Substanz
nebengeordnete Kategorie aufgefasst wird. Vor diesem Hintergrund
konnte der Wortlaut der SSP, dravyatvac ca samaviyasya, als eine hypo-
thetische Folgerung verstanden werden: Wiirde man darauf bestehen,
dass die Verbindung zwischen Inhérenz und etwas durch sie Charakteri-
siertem ein samyoga ist, hitte man auch die Inhdrenz zu einer Substanz
zu erkldren, was das ganze System des Vaisesika ins Wanken bréchte.
Der Wortlaut der SSP wiire also zu iibersetzen: ,, ... und weil die Inhérenz
(in diesem Fall als) eine Substanz (zu verstehen wére).*

Diese etwas umstindliche Argumentation kann durch die Textverbes-
serung adravyatvac ca samavayasya vereinfacht werden, womit der Zu-
satz als einfache Erkldrung aufgefasst werden konnte: ,, ... und weil die
Inhdrenz keine Substanz ist.“ Diese Lesart wird durch Vergleichstexte be-
stétigt, am deutlichsten durch den PKM:

na tavat samyogat, tasya gunpatvena dravyasrayatvat, samavayasya cadravya-
tvat. (PKM 620,17f.)

Vgl. auch den Gedanken im Nyayakumudacandra:

na tavat samyogat, tasya gunatvenadravyasvabhave samavaye sambhavabha-
vat. (NKC 303,20f.)

»(Die Verbindung der Inhérenz mit einer durch sie charakterisierten Entitét
ergibt sich) zunéchst nicht aufgrund eines Kontaktes, weil — da dieser eine
Eigenschaft ist — er bei der Inhédrenz, der nicht die einer Substanz eigene
Natur zukommt, nicht méglich ist.”

Das Argument findet sich bereits in PDhS §383, wo in der Frage nach der
Verbindung von Inhédrenz und der durch sie charakterisierten Entitdt der
Verbindungstyp samyoga als erste Alternative ausgeschlossen wird:

na samyogah sambhavati tasya gupatvena dravyasritatvat. (PDhS §383).

Vergleichbare Argumente finden sich auch in YAT 22,21f. (s. Anhang p.
318), NVTT 96,15 ad NSt 1.1.4 und VSU 194,2-5 ad VS 7.2.26.

Mit diesem Abschnitt setzen bis SSP II 29 Argumentationsschritte ein,
fiir die eine Reihe von wértlichen Ubereinstimmungen mit dem PKM und
dem NKC identifiziert werden konnten. Siche dazu oben p. 149.

SSP 11 21 a’bn‘ajp(ii visesana y@w@b@g]zﬁ sambandhantarabhisambaddhar-
(36.12-15) | thesv" evasya pravrttipratiter dandapurusadivat". anyatha sar-
vam sarvasya visesanam visesyam ca sya't.b ‘na ca sama vayasamavayinam
sambandhantarabhisambaddhatvam " samyogasamavayayor' anabhyupaga-
mad® ‘visesapavisesyabhavintarepa sambaddhatve tasyapi tadantarena
sambaddhesv eva pravrttir ity anavasthanat™*

*// APT 125,8-126,5 ad AP 57-68 ® - PKM 620,21-23 ad PMS 4.10; NKC
303,23f. ad LT 7 ° ~ PKM 621,1f. ~ NKC 303,24f. *// NVTT 96,16f. ad NSa
1.1.4; ASy 535,3-5 ad AM 64
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' visesapabhavat PKM, NKC o tarena sam® NKC ™ dandaviSistapurusa i1tyadi-
vat PKM, NKC " Der Herausgeber merkt an: ,,samabandhatvam SSPy* — ist
%sambandhatvam gemeint? " sambhavatiNKC, PKM om. samyogasamavayayor

Noch ist eine Beziehung zwischen (der Inhérenz als) Bestimmung und
(der durch sie charakterisierten Entitdt als durch sie) Bestimmtem gege-
ben, (und zwar) wegen der Erkenntnis, dass diese (Beziehung) nur im
Hinblick auf durch eine andere Verbindung zusammenhéingende Gegen-
stdnde auftritt, wie im Falle von Stock und Mensch etc. [nur im Hinblick
auf diese als durch den Kontakt zusammenhéngende Dinge die Erkennt-
nis entsteht, dass bei ihnen eine Beziehung von Bestimmung und Be-
stimmtem auftritt, weshalb man von einem ,,Stocktriager etc. spricht].
Anderenfalls wére ein jedes (Ding) die Bestimmung fiir ein jedes (andere
Ding) und (durch ein jedes andere Ding) bestimmt. Und die Inhdrenz und
die durch sie charakterisierten Entititen hdngen nicht durch eine andere
Verbindung zusammen, weil wenn (die sich in der Beziehung von Be-
stimmung und Bestimmtem A befindliche Inhédrenz und die durch sie
charakterisierte Entitdt) durch eine andere Beziehung von Bestimmung
und Bestimmtem (B) verbunden wéren, da (weder) ein Kontakt (noch)
eine Inhdrenz (als andere Verbindung) erkannt werden, sich (folgender)
Regressus ad infinitum ergdbe: Auch diese (andere Beziehung von Be-
stimmung und Bestimmtem B) wiirde nur im Hinblick auf durch eine an-
dere als diese (Beziehung B, d.h. durch eine weitere Beziehung von Be-
stimmung und Bestimmtem C) verbundene (Dinge) auftreten.

skesksk

In dieser Erlduterung werden — nach einer ersten Annéherung an den Be-
griff visesanavisesyabhava {1} — Positionen des Nyaya-Vaisesika, die
dieses Konzept als Erkldrung der Inhédrenzbeziehung verwenden, ange-
fithrt {2} und zur Diskussion in der SSP in Bezichung gesetzt {3} sowie
weitere Vergleichsstellen betrachtet {4}.

{1} In einem ersten Schritt ist das Wort visesanavisesyabhava im Sinne
einer Beziehung von grammatischen Satzelementen zu verstehen (s. etwa
SG: 362 zur Definition von visesana als Adjektiv und visesya als Sub-
stantiv), die zueinander in Beziehung gesetzt werden, um einen spezifi-
schen Sachverhalt zum Ausdruck zu bringen, in dem eine Sache der an-
deren pradiziert wird (s. HALBFASS 1992: 250 zur Wiedergabe von vise-
sanavisesyabhava mit ,,predicative relationship®). Die Frage, ob nun das
»Verhiltnis von Bestimmendem und Bestimmtem® (so wird visesanavi-
Sesyabhava in FRAUWALLNER 1956: 181 fibersetzt, s. auch ,,Verhiltnis
von Bestimmung und Bestimmtem* in GUPTA 1963: 52 und SLAJE 1983:
128) blof3 auf den Umstand verweist, dass eine Sache durch eine andere
sprachlich bestimmt werden kann, oder ob damit auch eine reale Bezie-
hung, eine ontologisch fassbare Verbindung, ihren spezifischen sprachli-
chen Ausdruck findet, ist Gegenstand der in dieser Textstelle aufgegriffe-
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nen Diskussion. Laut der von Vidyanandin vertretenen Position handelt
es sich um eine lediglich sprachliche Beziehung, die ein anderes real vor-
handenes Verhiltnis voraussetzt, wihrend laut der Gegenposition der
Terminus visesanavisesyabhava ein reales Verhiltnis, eine besondere, on-
tologisch fassbare Verbindung, zum Ausdruck bringt. In der Wiedergabe
des Terminus gehe ich daher unter Beriicksichtigung der Intention des
Uttarapaksa von der Ubersetzung ,,Verhiltnis* zugunsten des um eine
Spur neutraleren Wortes ,,Beziehung* ab.

{2} Die Gegenposition kann nidherhin als eine Position vonseiten der Nai-
yayikas (bzw. auf einen bestimmten, sich diesen anschlieenden Vertreter
des Vaisesika, womdglich Vyomasiva) gewertet werden.

{2.1} Der Begriff visesanavisesyabhava bezeichnet im NV eine der sechs
Arten der die Sinneswahrnehmung (pratyvaksa) ermoglichenden Ver-
bindung, die unter dem Begriff sannikarsa (,,Kontakt“, s. p. 205) zusam-
mengefasst werden:

sannikarsah punah sodha bhidyate. samyogah, samyuktasamavayah, samyuk-
tasamavetasamavayah, samavayah, samavetasamavayah, visesanavisesyabha-
vas ceti. (NV 94,5f. ad NSu 1.1.4)

Zu einer Ubersicht iiber die aus den verschiedenen Typen des sannikarsa
resultierenden Wahrnehmungserkenntnisse s. SLAJE 1983: 129f.; zur
wahrscheinlichen Einfiihrung dieser Unterarten durch Uddyotakara und
zu weiterfithrender Literatur s. PREISENDANZ 1989: 162, n. 91.

Zur Charakterisierung des viSesanavisesyabhava bemerkt Uddyota-
kara nur knapp:

samavaye cabhave ca visesanavisesyabhavad. (NV 97,8f.)
»(Der ,Kontakt* /sannikarsa] ergibt sich) sowohl im Falle der Inhdrenz als
auch im Falle des Nichtseins aufgrund des visesanavisesyabhava.*

Vacaspatimisra geht etwas ausfiihrlicher darauf ein:

ayutasiddhya tu kunde dadhitivan na sphutataro vivekaprakasah. tad evam asti
sambaddhanubhavah. na casau sambandhanubhavam vineti sambandho ’nu-
bhiiyate. sa cayutasiddhyadisampattya samavayalh. na casya anyah samavayo
‘navasthanat. na cendriyenasya samyogo ’dravya tvat. na casambaddhasya
grahanam, indriyanam prapyakaritvasamarthanat. tasmat visesanavisesyabha-
vah parisisyate. (NVTT 96,13-17 ad NSii 1.1.4)

,Durch das nicht getrennte Vorhandensein aber (gibt es) nicht wie bei ,Die
Sauermilch ist im Topf* das auf ganz deutliche Weise (erkenntnisméfige) Er-
scheinen eines Unterschiedes (der beiden Dinge). So gibt es daher ein Ge-
wahrwerden miteinander verbundener (Entititen). Und dieses (Gewahr-
werden erfolgt) nicht ohne das Gewahrwerden einer Verbindung. Folglich ist
man einer Verbindung gewahr. Und diese ist wegen der Realisierung des Vor-
handenseins von nicht getrennten (Entitdten) etc. die Inhdrenz. Nicht aber ist
fiir diese eine weitere Inhédrenz (gegeben), weil ein Regressus ad infinitum
(folgen wiirde). Auch ist fiir diese (Inhdrenz) kein Kontakt mit einem Sinn
(gegeben), weil (sie) keine Substanz ist. Nicht aber gibt es das Erfassen von
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etwas Unverbundenem, weil die Tatsache, dass die Sinne mittels Kontakt wir-
ken, (von uns) gerechtfertigt wird. Darum bleibt der visesanavisesyabhava
(als Moglichkeit des ,Kontaktes® [sannikarsa] bei der Wahrnehmung der In-
hérenz) tibrig.

Siehe zur Ubersetzung auch GUPTA 1963: 52, n. 136. Zu indriyapam prap-
yakaritva siche ausfihrlich PREISENDANZ 1989: 182ff. und 1994: 447ff.

{2.2} Die obenstehenden Textstellen machen deutlich, dass die Inhirenz
als in der Sinneswahrnehmung thematisch werdend aufgefasst wird (im
Gegensatz zur Auffassung Prasastapadas, fiir welchen die Inhirenz iiber
die Schlussfolgerung erkannt werden wiirde, s. SSP II 26), siche zur Re-
zeption dieser Lehre bei den Jainas PADMARAJIAH 1986: 212f., n. 4,
sowie JAIN 1938-41: 29, n. 6, ad NKC 29,4, wo in diesem Zusammenhang
auch auf eine Strophe Jayantas verwiesen wird:

etena samavaye ‘pi pratyaksatvam prakasitam | iheti tantusambaddhapataprat-
Yyayadarsanat || ayam pata iti pratyayad iha tantusu pata iti vilaksana esa (rec-
te: eva?) pratyayah. tantupatasambaddhasya' visesanasyapratyaksatdyam na
kevalapatapratyayat visisyeteti. (NM 1 217,2-6)
' °sambandha® NM

,.Dadurch ist erhellt, dass auch die Inhdrenz sinnlich wahrnehmbar ist, weil
man die Erkenntnis des mit den Faden verbundenen Tuches (im Gedanken)
Jhier® beobachtet. ,Hier in den Fiden ist das Tuch® ist eine von der Erkenntnis
,Dies ist das Tuch® (eben?) unterschiedene Erkenntnis. Wére die Bestim-
mung, die mit Tuch und Faden verbunden ist, nicht sinnlich wahrnehmbar,
wire (die Erkenntnis ,Hier in den Fdden ist das Tuch‘) gegeniiber der Er-
kenntnis des Tuches allein nicht bestimmbar.*

Zu einer fiir den Problemzusammenhang hier in der SSP nicht unmittel-
bar relevanten Diskussion des visesanavisesyabhavas. NM 1219,7-220,2.
Gupta (1963: 51, n. 136) vertritt die Auffassung, dass Jayantabhatta selbst
nicht von der Wahrnehmbarkeit der Inhiarenz ausgeht.

{2.3} Auch Bhasarvajfia nimmt zu dieser Frage Stellung:

dando ’syastiti danditi pratiyate. dandapurusasambandhapratitau ca na danditi
pratitir asti. ata eva pratyaksah samavayah. tadapratyaksatve hi suklah pata ity
evamgunavisiste gunpini pratyayo na syat. samavayo pI visesapatvena tadvi-
Sesyatvena va grhyate. (NBhii 169,1-5)

»(Wenn man erkennt) ,Diese (Person) hat einen Stock*, erkennt man ,Stock-
triger. Und wenn keine Erkenntnis der Verbindung von Stock und Person
(gegeben ist), gibt es die Erkenntnis ,Stocktrager® nicht. Genau deswegen ist
die Inhidrenz sinnlich wahrnehmbar. Denn wire diese nicht sinnlich wahr-
nehmbar, gébe es ,Das Tuch ist weill‘ nicht als Erkenntnis im Hinblick auf
einen in dieser Weise durch eine Eigenschaft bestimmten Eigenschaftstriger.
— Auch die Inhédrenz wird als Bestimmung bzw. als ein durch diese (d.h. eine
Bestimmung) Bestimmtes erfasst.*

{2.4} Slaje (1983: 127-129) zeigt, dass Vyomasiva mit der Lehre vom
sechsfachen ,,Kontakt™ (sannikarsa) auch die Lehre von der Wahrnehm-
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barkeit der Inhédrenz aufgrund des visesanavisesyabhava gegen Prasasta-
padas Ansicht (der ihre Wahrnehmbarkeit nur fiir die Yogis zugelassen
hatte) vom Nyaya iibernommen hat: ,,Wenn das Sinnesorgan den Triger
erfalit, erfalt es auch dessen Beziehung zum Getragenen, und insoferne
die Inhdrenz selbst.” (SLAJE 1983: 128; s. zum Verhéltnis der Wahrnehm-
bar- und ErschlieBbarkeit der Inhdrenz Vyo 699,15f.).

{3} Der mit ,,visesanavisesyabhava‘ angesprochende Versuch, die Rela-
tion zwischen der Inhdrenz und der durch sie charakterisierten Entitét
vermittels einer zwischen ihnen bestehenden prédikativen Beziehung —
also blof3 auf einer funktional begrifflichen Ebene — herzustellen, ohne
die Relation durch eine konkret vorhandene Verbindung zu begriinden
und damit auch auf der ontologischen Ebene zu verankern, legt aus natur-
philosophischer Sicht den Vorwurf einer ontologischen Hypostasierung
logischer Begrifflichkeit und in letzter Konsequenz auch die Beliebigkeit
pradikativer Beziehungen iiberhaupt nahe. Die hier in der SSP iiberliefer-
te Widerlegung des visSesanavisesyabhava spiegelt die Spannung zwi-
schen einem ,,kosmologisch-naturphilosophischen Erbe* und einer ,,funk-
tional-begrifflichen, nicht hypostasierenden Denkweise* wider, die Wil-
helm Halbfass fiir Prasastapadas Bestimmung der Substanz als asraya und
dharmin herausgearbeitet und folgendermaf3en charakterisiert hat:

,Die naheliegende ... Moglichkeit, die Trennbarkeit der Bestimmungen [d.h.
der kosmologischen und logisch-ontologischen Unterscheidungen der Sub-
stanz wie asraya und dharmin, HT] durch Hinweis auf sprachliche Sachver-
halte (Subjekt-Pradikat-Struktur, Possessivkonstruktionen usw.) zu stiitzen ...,
erweist sich dabei zugleich als grole Gefahr, indem sie die naturphiloso-
phisch- kategoriale‘ Klassifikation verschiedener Entitdten auf die Ebene all-
gemeiner Pradikationsproblematik (und ins offene Feld der mit dem Terminus
visesanavisesyabhava bezeichneten Beziige) projiziert und einem potentiell
uferlosen Reflexionsprozess aussetzt. Hier gilt es ... die Hypostasierung belie-
biger Prédikate, die Abtrennung beliebiger Bestimmungen auszuschalten,
welche zur Fatalitit des regressus in indefinitum (anavastha) und zur Unbe-
stimmbarkeit des Bestimmungstrégers als solchen fithren wiirde.” (HALBFASS
1976: 153)

Da Vidyanandin hier in der SSP genau diese Argumente, Regress und
Beliebigkeit der Bestimmungen, anfiihrt, hat ihn der Versuch, die Rela-
tion zwischen Inhdrenz und einer durch sie charakterisierten Entitdt als
pradikative Beziehung darzustellen, offenbar nicht iiberzeugt. Im Zusam-
menhang mit der Forderung nach einer konkret vorhandenen Grundlage
fiir die der logischen Sphire angehdrenden pridikativen Beziehung ist
eine von Gupta (1963: 53, n. 137) im Zuge der Erlduterung des visesana-
visesyabhava herangezogene Position der Nyayamaijari von besonderem
Interesse, da diese auf eine ontologische Grundlegung ganz verzichtet!
Jayanta wiirde ndmlich laut Gupta die Auffassung vertreten, dass dem vi-
Sesanavisesyabhava nicht notwendig eine Verbindung zugrunde liegen
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miisste, da ,,die Inhdrenz zwar Bestimmung (ihrer Korrelate) aber den-
noch mit diesen nicht durch eine weitere Beziechung verbunden® ist.

»Also 148t sich feststellen, daB das Verhiltnis von Bestimmung und Be-
stimmtem ... wie die feste Verbindung von (Grund und Folge) (pratibandha)
und das Verhéltnis von Benennung und Benanntem (vacya-vacaka-bhava)
eine selbstindige Beziechung ist, bei der keine weitere Verbindung erforder-
lich ist, ...“ GUPTA (1963: 53, n. 137)

Diese Position erinnert an die weiter unten (SSP II 33-35) dargelegte
Auffassung, dass die Inhdrenz nicht auf etwas basiert.

{4.1} Die Widerlegung des viSesanavisesyabhava im PKM stimmt teil-
weise mit der SSP iiberein. Unten sind die Ubereinstimmungen mit der
SSP hervorgehoben und nur die nicht bereits oben wiedergegebenen Pas-
sagen iibersetzt:

Sesyam ca syat. samavayadisambandhanarthakyam ca tadabhave ‘pi gupnagun-
yadibhavopapatteh. samavayasya samavayivisesanatanupapattis catyantam ar-
thantaratvenataddharmatvad akasavat na khalu ,samyuktav imau‘ ity atra
samyogidharmatam antarena samyogasya tadvisesanata drsta. na ca samava-
Yyasamavayinam sambandhantarabhisambaddhatvam anabhyupagamat. kim
ca, visesanabhavo ‘py etebhyo ’tyantam bhinnas tatraiva kuto niyamyate?' sa-
mavayac ced itaretarasrayah. samavayasya niyamasiddhau hi tato visesana-
bhavasya niyamasiddhih, tatsiddhes ca samavayasya tatsiddhir iti. (PKM
620,21-621,6)
' %yamyate PKM

» ... Und eine Verbindung wie Inhdrenz etc. ist sinnlos, weil auch wenn diese
nicht gegeben ist, die Relation von Eigenschaft und Eigenschaftstriger etc.
stimmig ist. Und es ist nicht stimmig, dass die Inhdrenz Bestimmung des durch
sie Charakterisierten ist, weil sie, wie (etwa) der Ather, als ganz anderer Ge-
genstand nicht eine Beschaffenheit des (durch sie Charakterisierten) ist. Man
hat sich klarzumachen, dass in der (Erkenntnis) ,Diese beiden hier haben einen
Kontakt‘, der Kontakt, ohne eine Beschaffenheit der durch Kontakt charakte-
risierten Entitéten zu sein, nicht als eine Bestimmung von diesen (durch Kon-
takt charakterisierten Entitdten) sinnlich wahrgenommen wird. ... Auflerdem ist
auch (der Umstand,) Bestimmung zu sein, von diesen (i.e. von der Inhdrenz und
den durch sie charakterisierten Entitéten) vollstdndig unterschieden — weswegen
wird er (also) genau dort wahrgenommen? (Antwortet man:) ,Wegen der In-
hérenz’, (ergibt sich) die wechselseitige Abhédngigkeit: Denn beim Erweis der
beschriankenden Festlegung der Inhdrenz (auf die durch sie charakterisierten
Entitédten ergibt sich) daraus der Erweis der beschrinkenden Festlegung des
(Umstandes), Bestimmung zu sein, (auf die bestimmten Entitédten); und infol-
ge des Erweises von dieser (d.h. der beschrinkenden Festlegung dieses Um-
standes auf die bestimmten Entitéten, ergibt sich) der Erweis jener (beschrén-
kenden Festlegung) der Inhdrenz (auf die durch sie charakterisierten Entitdten).

{4.2} Die Abhandlung dieses Themas im NKC zeigt die nahtlose Abhéin-
gigkeit des Textes vom PKM, der laut NKC das altere Werk ist: efac ca
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prameyakamalamartande sapraparicam prapaficitam iha drastavyam
(NKC 339,6f.). Der NKC liest in diesem Zusammenhang (hervorgehoben
sind hier die Ubereinstimmungen/Abweichungen mit/zu dem PKM):

napi visesanabhavat, sambandhantarena sambaddharthesv evasya pravritipra-
titeh dandavisistah purusa ityadivat. anyatha sarvam sarvasya visesanam Vi-
Sesyam ca syat. na ca samavayasamavayinam sambandhantarasambaddha-
tvam sambhavati anabhyupagamat. kim ca visesanabhavo ‘py etebhyo ’tyan-

{4.3} Prabhacandra formuliert hier abschlieBend die wechselseitige Ab-
hangigkeit (7taretarasraya) von Inhédrenz und wviSesana(visesya)bhava,
weist also einen logischen Zirkel nach. Diesen Zirkel formuliert er nicht
nur im Zusammenhang mit dem visesana(visesya)bhava, sondern auch im
Zusammenhang mit dem adrsta, welches ebenfalls als mogliche Verbin-
dung zwischen der Inhédrenz und dem durch sie Charakterisierten disku-
tiert wird (s. anyonyasraya unten, SSP II 22, Erliuterungen {1.1}f.). Den
logischen Fehler, der aus der Ansetzung einer weiteren Verbindung (sam-
bandhantara) zwischen samavaya und samavayin resultiert, als einen Zir-
kelschluss zu verstehen, konnte die Eigenart einer spiteren Zeit sein, da
auch die NVTT wie die SSP den schon im Zusammenhang mit einer wei-
teren Inhirenz ausgefiihrten Regressus ad infinitum (s. oben SSP 1I 19)
als gegnerischen Einwand kennt:

nanv ayam visesapnavisesyabhavo ‘nyatra sambandhantarapirvako drstah. tat
kim atra sambandhantaram kalpyatam tatha canavasthety uktam. (NVTT 96,
17f. ad NSt 1.1.4)

,Es wurde einwendend gesagt: ,Dieser visesanavisesyabhava wird anderen-
orts als eine andere Verbindung voraussetzend sinnlich wahrgenommen.
Warum soll daher hier eine andere Verbindung konzipiert werden und ebenso
ein Regressus ad infinitum?*

Auch die AS ad AM 64 fiihrt den Regressus an:

samavayo pi visesanavisesyabhavasambandhat samavayibhih sambaddha iti
cen na, tasyapi visesapavisesyabhavantarena svasambandhibhii sambandhe
‘navasthaprasangat, anyatha sambandhatvavirodhat. (ASy 535,3-5 ad AM 64)

{4.4} Weitere Diskussionen des visesanavisesyabhava finden sich in YAT
22,22-23,6 (s. Anhang p. 318); AP 52-59 mit APT 122,9-126,5; SVT
171,20ff. ad SV 2.27, TBV 107,32ff. und TASVA 20,11-30 ad TASV
Einleitung, Strophen 66f. sowie NM I 145,17-146,5.

sSpi22 | “ndpy adrstam'® bsodbésamband]ga vaditvavyaghatat” yadi cd-
(6.15-17) | drstena samavayah sambadhyate" tarhi gunagunyadayo® ‘py
ata eva sambaddha bha VI:_Sfyaﬂl‘I_U/b ‘alam samavayadikalpanayeti” °. b
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* ~PKM 621,20 ad PMS 4.10; NKC 304,13 ad LT 7 °~ PKM 621,22-24; NKC

304,14-16 © ~ PKM 621,24 // NKC 304,16 " (0iV seit I 19)? ,

" adrstena PKM, NKC " evyaghatas ca PKM, NKC " baddhyet SSP, °badhye-

ta? "V gupadayo SSPg " %kalpanaya. PKM
Noch ist das Unsichtbare (das, was die Verbindung der Inhdrenz mit dem
durch sie Charakterisierten stiftet), weil (diese Annahme im) Wider-
spruch (dazu steht), dass die Lehre der sechsfachen Verbindung vertreten
wird. Und wenn die Inhdrenz vermittels des Unsichtbaren verbunden
wird, dann kénnten auch die Eigenschaften und deren Triger etc. eben
aufgrund dessen verbunden werden. Somit eriibrigt sich die Konzeption
einer Inhdrenz und anderer (Typen der Verbindung).

skesksk

Als vierter und letzter Verbindungstyp, der einen dufleren Zusammen-
schluss der Inhérenz mit den durch sie charakterisierten Entitéten ermdg-
lichen konnte, kommt hier das ,,Unsichtbare®, sinnlich nicht Wahrgenom-
menes, ins Spiel. ,adrsta“ bezeichnet im von Prasastapada geprigten
klassischen Vaisesika zwei besondere Eigenschaften des Selbstes, Ver-
dienst (dharma) und Schuld (adharma), wobei angenommen wird, ,,dass
dieses nicht nur das Schicksal der Seelen im Wesenskreislauf bestimmt,
sondern dass es daneben auch gleich einer Naturkraft auf das Weltge-
schehen wirkt* (FRAUWALLNER 1956: 93). Halbfass (,,The Vaisesika
Concept of Adrsta“ in HALBFASS 1991: 311-316) bestimmt die Funktion
des adrsta im Vaisesika Prasastapadas — unabhéngig davon, ob kinetische
(d.h. mit dem Konzept der Bewegung, karma, in Verbindung stehende),
kosmologische oder soteriologische Prozesse erklart werden sollen — als
Erklarungsmodell fiir einen kausalen Faktor neben anderen: “Its absence
or presence, just like the absence or presence of other factors, may decide
whether an effect ... takes place or not; or it may add to or substract from
what other causes may bring about” (ders., p. 315).

Unten wird eine Vergleichsstelle bei Prabhacandra iibersetzt und ana-
lysiert {1} und eine Textstelle des Vaisesika angefiihrt, in der die Mei-
nung zuriickgewiesen wird, dass es sich beim adrsfa um einen Typ der
Verbindung handelt {2}.

{1.1} Prabhacandras Abhandlung dieses Themas trigt zu einem besseren
Verstindnis der knappen Argumentation in der SSP bei (hervorgehoben
sind die Ubereinstimmungen mit der SSP bzw. die bei diesen auftreten-
den Abweichungen):

napy adrstena, asya sambandharipatvasambha vat', sambandho hi dvistho bha-
vatabhyupagatah. adrstas catmavrititaya samavayasamavayinor atisthan katham

i

mavayasambandhahetur atiprasanigat. sambandhas cet, kuto ’sya sambandhah™'.
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samavayac cet, anyonyasrayah" . anyatas cet, apasiddhantaprasarigah”. tan na
sambaddhal samavayah. (PKM 621,20-24 und NKC 304,13-16)

' °ripatvasyaivasambhavat NKC " alam samavayadikalpanayd PKM
atha sambandhah kuta iti vaktavyam NKC " °samsrayah PKM "V abhy-

upagamavyaghatah PKM
,Noch (ergibt sich die Verbindung der Inhirenz mit dem durch sie Charakte-
risierten) vermittels des Unsichtbaren, weil es unmoglich ist, dass dieses (Un-
sichtbare) die Gestalt einer Verbindung hat. {a} Denn Sie nehmen an, dass
eine Verbindung auf zwei (Dingen) beruht. Und da das Unsichtbare als etwas,
das im Selbst auftritt, nicht auf der Inhdrenz und dem durch sie Charakteri-
sierten beruht, wie konnte es auf zwei (Dingen) beruhen? {b} Und (es ergibt
sich) ein Widerspruch (dazu), dass die Lehre der sechsfachen Verbindung
vertreten wird. {c} Und wenn die Inhdrenz vermittels des Unsichtbaren ver-
bunden wird, dann wiirden auch die Eigenschaften und deren Tréiger etc. eben
aufgrund dessen verbunden werden. Somit eriibrigt sich auch dort (d.h. in die-
sen Fiéllen) die Konzeption einer Verbindung wie Inhédrenz etc. {d} Und nicht
(gilt, dass) auch das Unsichtbare — wenn es die Ursache der Verbindung der
Inhérenz (mit dem durch sie Charakterisierten) ist — nicht verbunden ist, weil
dies absurd wire. {e} Wird entgegnet: ,(Es gibt) eine Verbindung®, fragt sich,
woraus (sich) die Verbindung des (Unsichtbaren mit der Inhdrenz sowie mit
dem durch sie Charakterisierten ergibt). Entgegnet man: ,Aus der Inhdrenz®,
(folgt) die wechselseitige Abhéngigkeit von (Unsichtbarem und Inhirenz).
Entgegnet man: ,(Die Verbindung des Unsichtbaren mit der Inhdrenz sowie
mit dem durch sie Charakterisierten ergibt sich) aus etwas anderem®, (tritt) die
unerwiinschte Folge einer (von der urspriinglichen) abweichenden Festsetzung
(ein). Darum ist die Inhdrenz nicht (mit dem durch sie Charakterisierten) ver-
bunden.*

iii

Die Buchstaben in geschwungener Klammer markieren unten besproche-
ne Gliederungspunkte fiir Prabhacandras Argumente. Siehe auch eine Va-
riation dieser Argumentation in PKM 612,10-15.

{1.2} Neben den auch in der SSP wiedergegebenen, iiberwiegend forma-
len Argumenten {b} und {c} wird mit {a} auch ein inhaltlicher Gesichts-
punkt eingebracht, dass ndmlich geméf den Voraussetzungen des Vaise-
sika adrsta eine besondere Eigenschaft des Selbstes ist (— atmavrtti) und
somit bereits in einer Relation zum Selbst steht und nicht noch zusétzlich
in einer Relation zur Inhdrenz und dem durch sie Charakterisierten stehen
konnte. Argument {d} weist eine Position zuriick, die von einer weiter
unten zu besprechenden Auffassung her gedacht werden kann, dass ndm-
lich die Inhérenz nicht auf dem durch sie Charakterisierten basiert (s. SSP
11 33).

Argument {e} verweist auf den logischen Zirkel (anyonyasraya), der
sich ergibt, wenn man davon ausgeht, dass die Verbindung der Inhirenz
mit dem durch sie Charakterisierten mittels des Unsichtbaren erfolgt, die
Verbindung des Unsichtbaren mit dem durch die Inhdrenz Charakterisier-
ten aber aufgrund der Inhdrenz zustande kommen soll. Der logische Zir-
kel als Fehler, der eintritt, wenn man die Beziehung zwischen der Inhi-
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renz und dem durch sie Charakterisierten durch eine weitere Verbindung
(sambandhantara) zu etablieren versucht, wurde von Prabhacandra bereits
oben, im Zusammenhang mit dem visesanavisesyabhava ins Spiel ge-
bracht (s. itaretarasraya in PKM und NKC, oben ad SSP 11 21, Erldute-
rung {4.1f.}). Siehe eine schematische Darstellung des Zirkels oben, p. 98.

Argument {c} ist fiir das Verstindnis der Argumentationsstrukur der
SSP relevant, da der letzte Satz des vorliegenden Abschnitts, 7£y alam sa-
mavayadikalpanaya, offenbar nicht als Abschluss der Besprechung von
allen vier Alternativen fiir die Verbindung der Inhdrenz mit dem durch sie
Charakterisierten (SSP II 19-22) zu verstehen ist, sondern eine Weiter-
fiihrung des unmittelbar vorhergehenden Gedankens darstellt, dass nim-
lich, wenn das Unsichtbare die Relation der Inhdrenz mit dem durch sie
Charakterisierten stiften wiirde, dieses auch fiir die Erkldrung der Verbin-
dung von anderen Entitdten hinreichend wire und nicht noch weitere Ar-
ten der Verbindung, wie eben besonders der samavaya, konzipiert werden
miussten.

{2} Der Herausgeber der SSP merkt zu sodhasambandhavaditva die im
Nyayavarttika genannten Unterarten des Begriffes ,,Kontakt* (sannikarsa)
an (s. oben ad SSP II 21, Erlauterung {2.1}). Unter spiteren Besprechun-
gen der einzelnen Typen (s. etwa NM 1 191,4-12; NBhu 167,19ff. und
NKC 29,2-4 ad LT 3) ist diejenige von Bhasarvajiia hier von Interesse, da
dieser im Rahmen der Rechtfertigung der sechsfachen Untergliederung die
Meinung, die Verbindung sei ein spezielles adrsta, nennt und zuriickweist:

na cadrstavisesa eva sambandhas tasyatindriyatvat sambandhagrahanasyapi
visistapratyayotpattav anvayavyatirekabhyam drstasamarthyatvat. (NBhi
168,29f.)

Eine Bemerkung des Herausgebers des NBhii zu dieser Textstelle, vyo-
masivacaryam nirakartum prakramate, konnte bisher nicht verifiziert wer-
den. In Vyo 556,2f. bspw. zihlt Vyomasiva nur die bekannten sechs Ar-
ten des sannikarsa auf (s. SLAJE 1983: 126), ohne auf das adrsta als eine
Verbindung ermdglichende Entitdt einzugehen.

ssp1123 | na sambandhantarena samavayasya sambandhah sidhyati.

(36,17)
(Somit) wird eine Verbindung der Inhdrenz mittels einer anderen Verbin-
dung nicht etabliert.

skokok

Vidyanandin hat oben vier Typen der Verbindung ausgeschlossen, die
zwischen die Inhdrenz und die angeblich durch sie charakterisierten Enti-
tdten treten und ihren Zusammenhalt gewihrleisten konnten. Dieses unter
dem Begriff sambandhantara abgehandelte vierfache Argumentations-



230 Text, Ubersetzung und Erlduterung

schema ist zumindest noch einem weiteren jinistischen Denker bekannt;
auch Prabhacandra kennt es und fasst die Diskussion folgendermaf3en zu-
sammen:

tan nasya svatah sambandho yuktah. napi paratah, yatah paratah kim samyo-
gat, samavayantarat, visesanabhavat, adrstad va sa syat. (NKC 303,18-20 ad
LT 7)

»Somit ist fiir die (Inhdrenz) die aus sich heraus gegebene Verbindung un-
stimmig. Auch (ist diese Verbindung) nicht aufgrund von anderem (gegeben),
weil (sich die Frage stellt), ob sie — (wére sie) aufgrund von anderem (gege-
ben) — aufgrund von Kontakt, einer weiteren Inhdrenz, des Umstands, Bestim-
mung zu sein, oder aufgrund des Unsichtbaren gegeben wire?*

Vgl. PKM 620,16f. ad PMS 4.10: paratas cet. kim samyogat samavayan-
tarad visesanabhavad adrstad va? Neben den Gemeinsamkeiten weist die
Argumentation in PKM/NKC gegeniiber der SSP zwei Unterschiede auf:
Die Argumentation in PKM/NKC ist ausfiihrlicher, und die Reihenfolge
der ersten beiden gepriiften Verbindungstypen, samyoga und samavayan-
tara, ist vertauscht.

Trotz dieser Unterschiede wirft die weitgehende Symmetrie in der An-
ordnung der Argumente und in ihrer Begrifflichkeit die Frage nach der
Urheberschaft fiir dieses von zumindest zwei jinistischen Autoren akzep-
tierte Schema der Zurlickweisung auf. Einen ersten Ansatzpunkt bietet
bereits der Padarthadharmasangraha, wo die ersten beiden Moglichkeiten
zurlickgewiesen werden:

na samyogah sambhavati ... napi samavayah ... na canya vrtiir astiti. na tadat-
myat. ... tasmat svatmavrttih. (PDhS §§383f. Kontext s. ad SSP II 24, Erlaute-
rung {2.1})

Woran Prasastapada bei der Verwerfung der dritten Moglichkeit (— an-
yavrtti) des Néheren gedacht haben konnte, verrdt uns sein Kommentator
Sridhara an dieser Stelle nicht (na ca samyogasamavayabhyam vrttyanta-
ram asti; NK 329,20f.), aber bereits Vyomasiva thematisiert in diesem Zu-
sammenhang den visesanavisesyabhava (Vyo 699,10ff.), und in einer
Passage der Nyayavarttikatatparyatika ist dieser die entscheidende Option:

na casyanyah samavayaf ... na ... samyogaf ... tasmad visesanaisesyabhavah
parisisyate. NVTT 96,15-17, Kontext s. unten ad SSP II 21, Erlauterung {2.1})

Mit dem PDhS und der NVTT sind uns also zumindest zwei Werke des
Nyaya-Vaisesika bekannt, welche einen Teil der vier in der SSP und in
PKM/NKC erorterten Verbindungsarten ebenfalls in einer Reihe auffa-
deln und die beiden ersteren zuriickweisen (PKM/NKC in der Reihenfol-
ge des PDhS, die SSP wie die NVTT). Die Vyo und die NVTT bezeugen,
dass die dritte Art der Verbindung zunehmend an Relevanz gewonnen ha-
ben muss. Konnen weitere Textstellen innerhalb des Nyaya-Vaisesika lo-
kalisiert werden, welche — so wie die Vyo und die NVTT die dritte — auch
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die vierte Alternative mitpriifen? Wenngleich die vierte Position, das adrs-
ta, im NBhii thematisch wird (s. oben ad SSP II 22, Erlduterung {2}), so
wird das adrsta dort jedoch nicht als eine Verbindung verstanden, die den
Zusammenhalt zwischen Inhédrenz und dem durch sie Charakterisierten er-
moglicht. Zum gegenwértigen Zeitpunkt kann also nicht geklért werden,
ob das vierfache Argumentationsschema von einem Vertreter des Nyaya-
Vaisesika stammt oder von einem seiner Gegner zusammengetragen wurde.

Unter diesem Vorbehalt konnen Implikationen formuliert werden, die
sich ergiben, wenn die vorliegenden Textstellen in der SSP bzw. in
PKM/NKC die einzigen blieben, die das vierfache Argumentationssche-
ma enthalten und daher einer ihrer Verfasser als dessen Urheber zu gelten
hétte: ,,Vidyanandin hat das vierfache Argumentationsschema zum ersten-
mal in seiner Gesamtheit formuliert und Prabhacandra die Struktur der
Argumente und den Wortlaut in PKM/NKC weitgehend {ibernommen
und um weitere Argumente ergidnzt.” Wenn dem so wére, wire zu erwar-
ten, dass das Argumentationsschema nicht nur in der SSP sondern auch in
Vidyanandins ausfiihrlicheren Werken — AS, TASV(A) oder AP(T) — lo-
kalisiert werden kann, was bisher leider noch nicht gelungen ist. Hat also
Prabhacandra als der Urheber des Argumentationsschema zu gelten und
der Verfasser der SSP die Argumentation aus PKM/NKC verkiirzt wie-
dergegeben? Wohl kaum, denn das wiirde bedeuteten, dass — entgegen
des bisherigen Konsenses — der Verfasser der SSP nicht der dem Prabha-
candra zeitlich vorangehende Vidyanandin sein kdnnte, was ohne weitere
Indizien nicht argumentiert werden kann.

Vor diesem Hintergrund kommt als weitere Mdglichkeit fiir die Be-
antwortung der Frage nach der Urheberschaft des Viererschemas in Be-
tracht, dass sich die SSP und PKM/NKC nicht aufeinander bezichen, son-
dern dass beide in der Komposition des vierfachen Argumentationssche-
mas gegen einen Zusammenschluss des samavaya mit einer anderen Ver-
bindung auf mindestens eine weitere Quelle zuriickgreifen (s. oben p. 149).

SSP 11 24 nanu a’b_ggj samavayasya sambandhantarepa sambandho ‘sma-
(36,1821) | bhir istah" yenanavasthadidosah syuh.™® “api tu”™ agner uspa-

tavat' svata evasya sambandho yuktah svata eva sambandharipatvan na
samyogadinam tadabhavat. na hy ekasya svabhavo ’nyasyapi. anyatha
svato ’gner uspatvadarsanaj jaladinam api*' tat syad “* iti cet.
B (oiV bis I 29)? *// KA 19,8-10; TARVV 6,27-29 ad TARV 1.1.16; AP 72;
ASy 534,14 ad AM 64; SVT 171,8 ad SV 2.27; NyViVi 416,25 ad NyVi 1.106;
TRD 387,6-8 ad SDS 57; VTP 216,1-8 ° ~ PKM 608,18f. ad PMS 4.10; NKC
297,5f.ad LT 7 ©~PKM 608,21-23; NKC 297,6-8
"SSPy xy om. na, napi PKM, NKC " NKC om. ’smabhir istah, PKM: yukto an-
stelle von ’smabhir istah " yenanavastha syat PKM, NKC " PKM om. api tu,
NKC atah anstelle von api tu " uspatavat tu PKM "' gemiB jaladimam api tat
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[Einwand:] ,,Eine Verbindung der Inhédrenz mittels einer anderen Verbin-
dung, wodurch Fehler wie der Regressus ad infinitum etc. eintrdten, neh-
men wir nicht an. Sondern wie beim Heiflsein des Feuers ist fiir die (Inhi-
renz) eine eben aus sich heraus (gegebene) Verbindung angemessen, weil
(die Inhédrenz) die Form einer eben aus sich heraus (gegebenen) Verbin-
dung hat, nicht (jedoch ist eine solche Form der Verbindung fiir Verbin-
dungen wie) den Kontakt etc. (angemessen), weil (diese Verbindungen)
eine (solche Form) nicht haben. Denn des einen eigene Natur ist nicht
auch (die) eines anderen. Anderenfalls wére infolge der Beobachtung des
aus dem Feuer selbst gegebenen Heiflseins dieses auch fiir Wasser etc.
gegeben.”

ek

Im Kontext der Priifung der in SSP II 16 zur Diskussion gestellten Alter-
native, ob davon die Rede sein kann, dass die Inhdrenz auf dem durch sie
angeblich Charakterisierten tatsdchlich (paramarthatah) basiert, unter-
sucht das folgende Textstiick (bis SSP II 30), ob es sich bei der Inhdrenz
um einen Verbindungstyp handeln kénnte, der nicht nur eine Verbindung
zwischen den Relata A und B gewihrleistet, sondern wéhrend des Be-
stehens dieser Verbindung sich auch selbst mit jeweils A und B verbindet,
es sich also — wie bei einem Klebstoff — um eine aus sich heraus gegebene
Verbindung (svatahsambandha) handeln koénnte. Die relative Breite
dieser Untersuchung — es handelt sich um die ausfiihrlichste Priifung
einer Alternative im Kontext der samavaya-Dekonstruktion — erklért sich
dadurch, dass diese Position eine im Vais$esika sehr prominente ist, die be-
reits im Padarthadharmasangraha als Siddhanta eingenommen wird. Da-
her wird hier auch der Beginn des moglicherweise bis II 29 reichenden Ab-
schnitts ; der hypothetischen Vergleichsstelle f angesetzt (s. oben p. 151).

Unten wird — nach der Betrachtung der Vergleichsstelle bei Prabha-
candra zum ersten Textstliick dieser Diskussion {1} — die Position des
PDhS mit Sridharas Kommentar unter besonderer Beriicksichtigung des
zentralen Begriffes samavayavrtti vorgestellt {2} und zusitzliche Ver-
gleichsliteratur angefiihrt {3}, sowie auf eine ideengeschichtliche Parallele
im abendldndischen Denken verwiesen {4}.

{1} Die These des Einwandes findet sich mit weitgehend wortlicher
Ubereinstimmung auch bei Prabhacandra. Die beiden Vergleichsstellen
fiigen allerdings fiir den ersten Gedanken noch eine Begriindung ein (mar-
kiert sind die Ubereinstimmungen/Abweichungen mit/von der SSP):

napi samavayasya sambandhantarepa sambandho yukto yenanavastha syat

sambandhasya samanalaksanasambandhena sambandhasyanyatradrsteh' sam-
yogavat [NKC: sambandhasya samanalaksapnasambandhena sambaddhasya

608,18-23, NKC 297,5-8)
' sambaddha®analog zu NKC?
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»Noch ist fiir die Inhdrenz die Verbindung mit einer anderen Verbindung an-
gemessen, wodurch sich ein Regressus ad infinitum ergébe, weil man fiir eine
Verbindung deren Verbindung mittels einer gleich charakterisierten Verbin-
dung anderenorts nicht sieht — so wie fiir den Kontakt [NKC: weil man nir-
gendwo eine Verbindung als mittels einer anderen gleich charakterisierten
Verbindung verbunden sieht]. Wie beim Heiflseins des Feuers aber ist fiir die
(Inhdrenz) eine eben aus sich heraus (gegebene) Verbindung angemessen ...

In einer Anmerkung zur Edition des PKM paraphrasiert Mahendra Kumar
Jain samanalaksanasambandha mit der kontextbezogenen Spezifikation
aparasamavaya und begriindet den Vergleich mit dem samyoga damit,
dass ,.es eine Verbindung der Triger des Kontakts und des Kontakts
mittels der (anders gekennzeichneten) Inhédrenz gibt™ (samyoginoh sam-
yogasya ca samavayena sambandhasadbhavat. JAIN1941: 608, n. 10). In
seiner Edition des NKC ergénzt er den Text (JAIN 1938-41: 297, n. 1) mit
einem Verweis auf die Vyomavatl: samanalaksanavrttipratisedha eva
(Vyo 119,10). Dieser Satz schlieit eine Untersuchung des samavaya-Be-
griffes ab, die Vyomasiva anldsslich der Erklarung der Bestimmung 2sri-
tatvam canyatra nityadravyebhyah durchfiihrt (PDhS §11). Hier ist die
Rede von den sechs Kategorien, die — aufler den ewigen Substanzen — als
auf etwas basierend bestimmt werden (s. SSP IT 16 {1.2} und II 32 {1f.}).
Ein dhnlicher Gedanke findet sich auch im Kommentar der Nyayakandali
zu dieser Textstelle des PDhS ausgedriickt: asritatvam ca ... na samavaya-
laksana vrttih samavaye tadabhavat (NK 16,10f.).

{2.1} Die Annahme, dass die Verbindung der Inhérenz mit ihren Relata aus
der Inhédrenz selbst zustande kommt, reflektiert eine Position des Vaisesika,
welche bereits im Padarthadharmasangraha zum Ausdruck gebracht wird:

kaya punar vrttya dravyadisu samavayo vartate? na samyogah sambhavati,
tasya gupatvena dravyasritatvat. napi samavayas tasyaikatvat. na canya vrttir
astiti. na, tadatmyat. yatha dravyagupakarmapam sadatmakasya bhavasya
nanyah sattayogo ’sti, evam avibhagino vrttyatmakasya samavayasya nanya-
vrttir asti, tasmat svatmavrttih. (PDhS §§383f))

,»,Durch welches Auftreten aber tritt die Inhdrenz in den Substanzen etc. auf?
Ein Kontakt ist nicht mdoglich, weil dieser als Eigenschaft auf einer Substanz
basiert. Noch ist (eine weitere) Inhédrenz (als Auftreten moglich), weil diese
(nur) eine einzige ist. Und ein anderes Auftreten gibt es nicht.* — (Es) ist nicht
(wahr, dass die Inhdrenz wegen des Fehlens eines Auftretens nicht auftritt,
und zwar) wegen der Identitéit (von Inhérenz und Auftreten). In der gleichen
Weise, wie fiir das Vorhandensein von Substanzen, Eigenschaften und Bewe-
gungen, das darin besteht, (dass diese) seiend (sind), keine weitere Verbin-
dung mit Existenz besteht, gibt es fiir die unteilbare Inhdrenz, die (selbst)
Auftreten zum Wesen hat, kein weiteres Auftreten. Darum (handelt es sich
um) ein aus dem eigenen Wesen heraus (gegebenes) Auftreten.

{2.2} Sridhara gibt eine explizite Erlduterung der Antwort des PDhS auf

die dort gestellte Frage (hervorgehoben sind die Ubereinstimmungen mit
dem kommentierten Text):
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kaya punar vrttya dravyadisu samavayo vartata iti. vrttyabhavan na vartata ity
abhiprayah. parah samadhatte: na-iti. vrityabhavan na vartata ity etan na. 1ad-
atmyad vrttyatmakatvat svata evayam vrttir 1ti. krtako hi samyogah tasya vrt-
tyatmakasyapi vrttyantaram asti karanasamavayasya karyalaksanatvat. sama-
vayasya vrttyantaram nasti. tasmad asya svatmana svarapenaiva vrttifi, na vrt-
tyantarenety arthah. (NK 329,21-301,1)

,»,Durch welches Auftreten aber tritt die Inhdrenz in den Substanzen etc. auf?‘
Die Intention (dieser Frage) ist, dass die (Inhdrenz) nicht auftritt, weil ein
Auftreten fehlt. Der andere (d.h. der Proponent) stellt richtig: ,nein‘ (etc.),
(d.h.) dies — dass (ndmlich die Inhérenz) wegen des Fehlens eines Auftretens
nicht auftritt — (trifft) nicht (zu). Wegen der Identitdt, (d.h.) weil (die Inhé-
renz) das Auftreten zum Wesen hat, ist sie eben aus sich heraus ein Auftreten.
Denn die (Eigenschaft) Kontakt ist etwas, das bewirkt ist; fiir sie, obwohl sie
Auftreten zum Wesen hat, gibt es ein anderes Auftreten, weil das Inhérieren
in der Ursache die Charakteristik einer Wirkung ist. Fiir die Inhédrenz (hinge-
gen) gibt es kein anderes Auftreten. Darum ist fiir diese das Auftreten durch
sich selbst, (d.h.) eben durch das eigene Wesen, (gegeben), nicht durch ein
anderes Auftreten. — Das ist der Sinn (von PDhS §§383f.).“

{2.3} Den hier zentralen Begriff vz#t7 bestimmt Halbfass als ,,occurrence*
(“... referring to ‘occurrence’ in a temporalized and localized sense”,
HALBFASS 1992: 22) und ,,residence® (“Inherence ... is supposed to ex-
plain the presence or ‘residence’ (vrtti), that is, the dependent occurrence,
of wholes in their parts and attributes in their substrates”, ders. p. 148; s.
auch Frauwallners Wiedergabe mit ,,Vorhandensein® in FRAUWALLNER
1956: 247). Halbfass verweist auf eine analoge Verwendung des Begrif-
fes vzt im NSt und im NBh (““ ... use the term ‘vrtti’ with specific refe-
rence to the mode of presence that the whole has in its parts”, ders. p.
148), wo anldsslich der Zuriickfiihrung der den Ichwahn (oder die auf
Farben etc. bezogene Wunschvorstellung, s. PREISENDANZ 1994: 391f.)
hervorrufenden Fehler auf einen Wahn hinsichtlich des Ganzen (NSu
4.2.1-3) der Begriff des Ganzen diskutiert wird (NSii 4.2.4-29). Dort wird
der Begriff vz7ti im Zusammenhang mit der Frage nach der Relation von
Teil und Ganzem im Rahmen eines Einwands thematisch (NSt 4.2.6-10);
diese Relation kann nach Ansicht des Gegners weder durch die Existenz
der Teile im Ganzen (NSu 4.2.7), noch durch die Existenz des Ganzen in
den Teilen (NSu 4.2.8), noch durch eine von den Teilen gesonderte Exis-
tenzweise des Ganzen (NS 4.2.9), noch durch eine Bestimmung des
Ganzen als einer Beschaffenheit der Teile (NSii 4.2.10) etabliert werden
(s. eine parallel strukturierte Argumentation in Akalankas LTV 13,15-17
ad LT 39 und Prabhacandras Kommentar dazu, NKC 623,22-624,9). Ge-
mal Paksilasvamins Kommentar zu NSu 4.2.12 kann die Relation aber
sehr wohl als ein ,,Anlangen von einem (d.h. dem einen Ganzen) in vielen
(d.h. seinen Teilen)* bestimmt werden, welches Anlangen als ,,eine Ver-
bindung von Grundlage und (dem auf dieser) Basierenden charakteri-
siert” ist:
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vrttih katham iti cet? ekasyanekatrasrayasritasambandhalaksana praptih. (NBh
1050,4 ad NSu 4.2.12)

Siehe ferner Uddyotakaras Deutung dieser Relation als Inhdrenz in NV
1050,13 ad NSt 4.2.12: vrttir avayavesv asrayasrayibhavah samavayakh-
yah sambandhah.

{3.1} Vgl. die Meinung eines Gegners in Akalankas Tattvartharajavartti-

kavyakhyanalankara:
yatha pradipah pradipantaram anapeksamana atmanam prakasayati ghatadims
ca, tatha samavayah sambandhantarapeksam antarepatmanas ca dravyadisu
vrttihetur dravyadinam ca parasparata it (TARVV 6,27-29 ad TARV 1.1.16)
,»30 wie eine Lampe unabhéngig von einer anderen Lampe sich selbst erhellt
und (Gegenstdnde) wie z.B. Topfe, so ist die Inhdrenz — ohne von einer ande-
ren Verbindung abhingig zu sein — sowohl der Grund fiir das eigene Auftre-
ten in den Substanzen etc. als auch (Grund) fiir das wechselseitige (Auftreten)
der Substanzen etc. (bei-/ineinander).*

{3.2} Siehe auch SVT 171,8 ad SV 2.27, svata eva samavayisu samavayo
vartata ity ekam. Weitere Vergleichsstellen sind oben zum Text ange-
merkt. Die Unabhéngigkeit des Auftretens des samavaya wird auch von
Dharmendra Nath Shastri behandelt (SHASTRI 1964: 383-386).

{4} Gelegentlich des Beispiels agner uspatavat erlaube ich mir, an das
ideengeschichtliche Kuriosum zu erinnern, dass die Relation von Feuer
und HeiBsein auch im europidischen Denken Anlass zu Uberlegungen gege-
ben hat, wie diese Relation ndherhin begrifflich zu fassen sei. Vgl. etwa
Hume in seiner Untersuchung des Begriffs der notwendigen Verkniipfung:

»Wir wissen, daf} tatsdchlich Hitze ein bestdndiger Begleiter der Flamme ist;
worin aber ihr Zusammenhang besteht, konnen wir weder vermuten noch vor-
stellen. (HUME: 86)

(3621-24) | svabhave™ svabhavair uttaram vaktum yuktam" ® °pratyaksena
pratite ‘rthe yadi paryanuyujyate | svabhavair uttaram vacyam drste kanu-
papannata || © iti vacanad anyatha tathottarena sarvasya svestasiddhiprasari-
gat’
*// PVBh 35,5-16 ad PV 2.9; NBhii 471,2-17 °~ PKM 619,25f. ad PMS 4.10;
NKC 303,10f. ad LT 7 = (P) ASy 487,12f. ad AM 43; # (+) PVBh 35.9; (Rp)
NBhii 471,4f.; nicht identifiziertes Zitat? )
" uktimatram NKC, abhidhanamatram PKM " pratyaksasiddhe NKC, PKM
" vastusvabhave NKC " anstelle von yuktam in SSP und PKM liest NKC uci-
tam jalanalavat
[Entgegnung:] Auch das ist lediglich Gerede, weil eine Antwort mittels
(Bezugnahme auf) die eigentlichen Wesensziige zu geben (nur dann) an-

gemessen ist, wenn das eigene Wesen eines Dinges per Sinneswahrneh-

SSp12s | “Prad api gg@[@gmzitfazﬂ yatah pratyaksaprasiddhe i padartha-
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mung bekannt ist; da es heil3t: ,,Ist ein Gegenstand durch Sinneswahrneh-
mung erkannt, kann man — wenn (er) hinterfragt wird — die Antwort mit
den eigentlichen Wesensziigen geben. (Weil:) Wie kann es bei sinnlich
Wahrgenommenem Unangemessenheit geben?“ — da sich anderenfalls die
unerwiinschte Folge ergibe, dass durch eine derartige [d.h. ein eigentli-
ches Wesen postulierende, dabei nicht durch die Sinneswahrnehmung ge-
stiitzte] Antwort alles selbst Angenommene erwiesen wire.

ek

Vidyanandin fiihrt die in dieser Passage genannte Strophe auch an ande-
rer Stelle an: In der Astasahasri, im Kontext der Widerlegung von bud-
dhistischen Philosophemen, wobei er die Strophe folgendermalen einbet-
tet: ... pratyaksenapratite rthe svabhavasyasrayitum asakyatvat | ... Stro-
phe ... ] iti svayam abhidhanat. (ASy 487,11-14 ad AM 43). Eine Strophe
in den Parallelstellen ist der Formulierung Vidyanandins sehr dhnlich:

' yadiNBhii " nyayam NBha

Fiir die Beurteilung der Relation dieser Textstellen zueinander kann zwar
hinsichtlich PVBh und NBhii mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit ange-
nommen werden, dass das NBhii vom PVBh abhingig ist und zitiert, hin-
sichtlich PVBh und AS/SSP kann der Uberlieferungsverlauf aber nicht
eindeutig bestimmt werden: Einerseits liegt es nahe, zu vermuten, dass
Vidyanandin sich in AS/SSP auf den Gedanken im PVBh bezicht und in
eigenen Worten wiedergibt, andererseits wire es ebensogut moglich, dass
PVBh und AS/SSP ein Prinzip formulieren, das auf eine andere Quelle
zuriickzufiihren ist. Siche Ndheres dazu oben p. 151.

sSSP 126 | “na ca samavayasya svatah sambandhatvam samyogadinam tu
(36.2511) | tasmad’ ity adhyaksaprasiddham" tatsvardpasyadhyaksagoca-
ratvapratipadanad ™ * ata evatindriyah sattadinam iva pratyaksesu vrttya-
bhavat svatmagatasamvedanabhavac ca ® jti prasastapadabhasye ’bhidha-
nat samavayah padarthantarena " sambadhyamano na svatah sambadhya-
te sambadhyamanatvad ripadivad ity anumanavirodhac ca.”
“~ PKM 619,26-620,1 ad PMS 4.10; NKC 303,11f. ad LT 7 "= (Ce? Ce™?)
PDhS §385 © ~ PKM 620,1-3; NKC 303,12f, _
' paratah NKC " pratyaksasiddham NKC " adhyaksadyagocara® PKM " anyena
PKM, NKC
Und es ist nicht durch die Sinneswahrmehmung bekannt, dass die Inhé-
renz aus sich, der Kontakt etc. aber aufgrund der (Inhdrenz) eine Verbin-
dung wire, weil gelehrt wird, dass das eigentliche Wesen der (Inhirenz)
nicht im Bereich der Sinneswahrnehmung liegt, da im Kommentar des
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Prasasta (Folgendes) gesagt wird: ,,Eben darum [d.h. aus dem folgenden
Grund] ist (die Inhdrenz) jenseits der Sinne, weil sie nicht (in der gleichen
Weise) wie die Existenz etc. in den sinnlich wahrnehmbaren (Dingen)
auftritt und weil ein zu ihrem eigenen Wesen gehoriges Bewusstsein
fehlt”, und weil (dies) im Widerspruch zu der (folgenden) Schlussfolge-
rung (steht): ,,.Die Inhdrenz, als etwas, das mit (einem) einer anderen Ka-
tegorie (angehdrenden Ding) verbunden wird, wird nicht aus sich heraus
verbunden, weil sie verbunden wird, wie Farbe usw. (verbunden wird).*

skesksk

Frauwallner (1956: 247) bemerkt zur zitierten Stelle aus dem PDhS:
,.SchlieBlich ist die Inhédrenz sinnlich nicht wahrnehmbar, weil sie keinen
sinnlich wahrnehmbaren Dingen inhédriert und sich in der Erkenntnis
nicht spiegelt, vielmehr nur aus der Vorstellung ,hier‘ erschlossen wird.*
Patti (1955: 141) tibersetzt: ,,Die Inhdrenz ist allein ausser dem Bereich
der Sinnesorgane, weil sie wie das Universale ,Sein‘ [d.h. ,Existenz® (sat-
ta), HT] in den Wahrnehmungen nicht anwesend ist, und weil es eine
Wahrnehmung ihrer Substrate nicht gibt* und erldutert, dass die Erkennt-
nis einer Beziehung von der Erkenntnis ihrer Elemente abhéngig sei, wel-
che laut dem Weltbild des VaiSesika nicht alle sinnlich wahrnehmbar wa-
ren. Sridhara macht den Vergleich ,,wie Existenz und dhnliches* (sattady)
folgendermafien explizit:

yatha sattadinam pratyaksesv arthesu vrttir asti tena te samyuktasamavayad
indriyena grhyante naivam samavayasya vrttisambhavah. ato ’tindriyo ’yam,
samyogasamavayapeksasyaivendriyasya bhavagrahanasamarthyopalambhat. (NK
330,2-5)

»In der Weise, wie Existenz etc. in vor Augen (liegenden) Gegenstidnden auf-
treten, (und) dadurch infolge der Inhédrenz im (mit dem jeweiligen Sinn) Ver-
bundenen sinnlich wahrgenommen werden, ist das Auftreten der Inhdrenz
nicht moglich. Darum ist sie jenseits der Sinne, weil man nur bei einem Sinn,
der von Inhdrenz und Kontakt [als moglichen, auch kombinierbaren Bezie-
hungen zwischen ihnen selbst und den zu erfassenden Dingen] abhingt, die
Fahigkeit zum Erfassen von Dingen wahrnimmt.*

Zur zweiten Begriindung bemerkt Sridhara:

yadi samavayavisayam aindriyakam samvedanam asti sambandhabhavabhi-
dhanam pralapah. atha nasti, tad eva vacyam ity atra aha svatmagatasamveda-
nabhavac ceti. (NK 330,5f.)

»Wenn es ein sinnliches Bewusstsein, dessen Gegenstand die ,Inhédrenz‘ ist,
gibt, ist das Sprechen vom Fehlen einer Verbindung Gerede. Wenn es (dieses
Bewusstsein) nicht gibt, ist eben dies (auch explizit) zu sagen. — Im Hinblick
darauf fiihrt (Prasasta den folgenden zusétzlichen Grund) an: ,und weil ein
zum eigenen Wesen (der Inhédrenz) gehoriges Bewusstsein fehlt.

Sridhara fiihrt in seinem Kommentar zu diesem zusitzlichen Grund Fol-
gendes aus:
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yathendriyena samyogapratibhaso naivam samavayapratibhasah sambandhi-
noh pindibhavopalambhat. ato ’yam apratyaksah. (NK 330,7f.)

,In der Weise wie der Kontakt mittels eines Sinnes (in der Erkenntnis) er-
scheint, erscheint die Inhédrenz nicht, weil man einen geballten Zustand der
(mittels dieser) Verbundenen wahrnimmt. Deshalb ist sie nicht sinnlich wahr-
nehmbar.*

Siehe zu pipdibhava auch lolibhava oben, SSP II 13, Erlduterung {1.4}.

sSp127 | “vadi cagnipradipasvamamsadinam i usnaprakasasucitvavat i sa-
(7.3-5) | mavayah svaparayoh sambandhahetus tarhi taddrstantavastam-
bhenaiva jAianam svaparayoh prakasahetuh kim na syat? tatha ca b’cjﬁzi-

iva

nam " jianantaravedyam prameyatvad® iti® viplavate ™.

“~ PKM 620,3-6 ad PMS 4.10 ° ~ (Pv) PP 60,7 // Vyo 529,11; NBhu 139,20f.

¢ nicht identifiziertes Zitat? ) )

' cagnipradipas ca mamsadinam SSP, cagnipradipagarigodakadinam PKM " us-

naprakasapavitratavatPKM " arthajiianam PP " plavate PKM
Und wenn die Inhdrenz Grund fiir die eigene Verbindung (mit anderen)
und der (Verbindung) von anderen wire, wie Feuer, Lampe und Hunde-
fleisch (jeweils sowohl Grund) des (eigenen) Heif3seins, der (eigenen) Er-
hellung und Unreinheit (als auch von anderen sind), warum konnte dann
— eben in Anlehnung an diese Beispiele — die Erkenntnis nicht (auch) die
Ursache fiir die eigene Erhellung und der von anderen sein? Und so ist
(auch die folgende Position) ruiniert: ,,Eine Erkenntnis muss durch eine
andere Erkenntnis erfahren werden, weil sie ein Erkenntnisgegenstand ist.*

skskok

Vgl. MOHANTY 2000: 13: “On the Naiyayika theory, a cognition is ca-
pable only of manifesting its object, and since it cannot be its own object,
it is cognizable only by another cognition, which makes it its object.” Sie-
he auch CHATTERJEE 1965: 12 und 79. Vgl. Vyo 529,11: tasmaj jAananta-
rasamvedyam samvedanam vedyatvad ghatadivat und NBhu 139,20f.:
JhAanam svavyatiriktavedanavedyam vedyatvat, riapadivad iti (s. NBhi
137,24-140,19). Die Untersuchung des Kontexts dieses Textstiickes er-
folgt unten ad SSP II 28. Zum moglicherweise nicht identifizierten Zitat
s. oben p. 137.

SSp12s | kimca® yatha'ﬁbéﬂa'mi sadatmakasya bhavasya nanyah sattayo-

(37.6-11) | go ’sty evam Wcjgmgllja@gj vrttyatmakasya samavayasya nan-

natmakasya jianasya nanyatah samvedanam, tasmat svatah samvedanam
1ti kim na manyed bhavavat tadatmyavisesat? tadavisese 'pi sattadrstante-
na samavayasyaiva svato vrttih syat, na punar jianasya svasamvedanam iti
svaruciviracitadarsanapradarsanamatram svatah sambandha iva svatah sam-
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vedane 'pi svatmani kriyavirodhabhavad anyatha tatrapi tatprasangat tas-
yaikasyaiva sarighataniyasanighatakatvabhavat.

* ~(Cee? “Cee?) PDhS §384 o

"SSPy i om. arthanam, PDhS liest dravyagunakarmanam "SSPy ki om. drav-

yadinam, PDhS liest avibhagino " SSPyy om. padarthanam
Ferner: Wenn man annimmt, dass — ebenso wie es fiir das in Sein beste-
hende Vorhandensein der Dinge nicht eine weitere Verbindung mit Exis-
tenz gibt — es fiir die in Auftreten bestehende Inhédrenz der Substanzen
etc. kein weiteres Auftreten gibt (und sich fiir sie) darum ein Auftreten
aus dem eigenen Wesen heraus (ergibt), warum nimmt man (dann) nicht
— wie (im Falle des) Vorhandenseins — an, dass es (auch) fiir die in Be-
wusstsein bestehende Erkenntnis der Dinge kein Bewusstsein aufgrund
von etwas anderem (gibt und sich) darum (fiir sie) ein Bewusstsein aus
sich heraus (ergibt), weil es (im Falle des Bewusstseins einer Erkenntnis)
keinen Unterschied hinsichtlich der Identitit [hier nimlich mit dem Be-
wusstsein von anderem] gibt?

[Wenn du sagst,] dass — auch wenn es keinen Unterschied hinsichtlich
dieser (Identitit) gibt — geméf dem Beispiel der Existenz nur die Inhédrenz
aus sich heraus auftreten wiirde, nicht aber die Erkenntnis ihrer selbst be-
wusst sein, so zeigst (du damit) lediglich eine geméaBl (deinem) eigenen
Willen zurecht gemachte Anschauung auf, weil wie bei der Verbindung
aus sich heraus auch bei dem Bewusstsein aus sich heraus es keinen Wi-
derspruch des Wirkens mit Bezug auf sich selbst gdbe, da anderenfalls
unerwiinschterweise dieser (Widerspruch) auch fiir die (aus sich heraus
gegebene Verbindung) folgen wiirde, weil dieser (aus sich heraus gegebe-
nen Verbindung), eben weil sie eine einzige ist, der Umstand zukime,
(zugleich) verkniipft zu werden und zu verkniipfen.

skokok

Dieses Argument greift auf die im PDhS zur Erkldrung der aus dem eige-
nen Wesen heraus auftretenden (svatmavrtti) Inhdrenz vorgebrachte Ana-
logie mit der Existenz zuriick (Kontext s. oben ad SSP II 24 {2.1}) und
verschérft damit die im vorherigen Argument schon ausgedriickte Kritik,
dass man das Prinzip eines auf sich selbst bezogenen Wirkens fiir die Er-
kenntnis ausschlief3t, fiir Inhdrenz und Existenz aber in Anspruch nehmen
mochte.

Zur Besonderheit dieses Argumentationsschrittes im Gesamtgefiige
der Komposition des ersten Teils des Uttarapaksa in der Auseinandersetz-
ung mit dem Vaisesika sieche oben p. 151. Unten wird zum Verstdndnis der
zentralen Begriindung svatmani kriyavirodhabhava die gegnerische Posi-
tion kurz exemplifiziert {1}, eine Widerlegung der gegnerischen Position
aus einem anderen Werk Vidyanandins prasentiert und im Zusammenhang
mit der SSP betrachtet {2}, sowie auf eine Passage der Syadvadamanjari
verwiesen, die dhnlich strukturiert ist wie die vorliegenden Ausfiihrungen
der SSP {3}.
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{1} Dem Nyaya-Vaisesika kommt es bei der Abhebung auf die Existenz
zweier unterschiedlicher Erkenntnisakte, ndmlich firr die Objekterkennt-
nis einerseits und fiir die Erkenntnis dieser Erkenntnis andererseits, da-
rauf an, den Erkenntnisinhalt scharf von der Erkenntnis selbst abzuheben,
wie das etwa in der Vyomavati zum Ausdruck gebracht wird:
tatha jAanam grahakasvaripam niladi grahyasvardpam ity anayoh suklapita-
yor 1va svabhavabhedat bhedah. abhede hi bodho ’pi nilasya grahyam nilam
ca bodhasya grahakam. na caitad asti. (Vyo 527,26-29)
,,Ebenso, insofern die Erkenntnis die Natur des Erfassenden, Blaues usw. die
Natur des zu Erfassenden hat, sind diese beiden, wie weill und gelb, wegen
einer Differenz ihres eigentlichen Wesens unterschieden. Denn gébe es diese
Differenz nicht, wire auch die Erkenntnis zu Erfassendes des Blauen und das
Blaue Erfassendes der Erkenntnis. Und das ist nicht (der Fall).”

Der Gedanke, dass der zum Erkenntnisinhalt gewordene Gegenstand und
die Erkenntnis selbst unterschiedlicher Natur sind, wird z.B. im PVBh in
einer abgewandelten Form thematisch:
nanu nilam katham atmardpam prakasayati? na hi prakasya ghatadayah pradi-
padina svaprakasakah. atmani kriya virudhyate. na hi saivasidhara tayaiva
cchidyate. (PVBh 353,13f. ad PV 3.329)
»(Einwand:) Wie kann Blaues die eigene Natur erhellen? Denn was zu erhel-
len ist, wie Topfe und &hnliches, (und zwar) mithilfe einer Lampe usw., er-
hellt nicht sich selbst. Ein Wirken im Hinblick auf sich selbst ist widerspriich-
lich. Denn eine ganz bestimmte Schwertschneide wird nicht durch eben die-
selbe zerteilt.

Zu einer weitgehend wortlichen Aufnahme der gegen diese Position im
PVBh vorgebrachten Argumente und deren Widerlegung s. NBha pp.
137-139.

Zu dhnlichen Fragestellungen, ob ndmlich ein Wirken mit Bezug auf
sich selbst vorliegt, wenn z.B. das Denkorgan mittels Schlussfolgerung
erkannt wird, siche PREISENDANZ 1994: 295ff., oder ob eine ,,spezielle
Eigenschaft eines Sinnes ihn sowohl bei der Sinneswahrnehmung unter-
stiitzt als auch Objekt der Sinneswahrnehmung ist* s. dies., p. 770ff.

{2.1} Vidyanandin greift diese Diskussion in der Pramanapariksa auf, wo
er einen Purvapaksa folgendermafien einsetzen ldsst:

samyagjianam arthavyavasayatmakam eva, na svavyavasayatmakam svatma-
ni kriyavirodhad ekasya jianasyanekakaranupapattef. (PP 58,31f.)

,.Die richtige Erkenntnis besteht nur in der Feststellung des Gegenstandes und
nicht in der Feststellung ihrer selbst, weil Wirken in Bezug auf sich selbst wi-
derspriichlich ist, da fiir eine einzige Erkenntnis mehrere Erscheinungsformen
[mit deren Annahme man diesen Widerspruch zu umgehen versuchen konnte]
nicht stimmig sind.*

Vidyanandin begegnet diesem Einwand, indem er drei Komponenten
eines Wirkens (kriya) differenziert, nimlich Agens, Instrument und Ob-
jekt. Zuerst untersucht er die Relation zwischen Agens und Instrument:
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na ca bhinnabhyam eva karmakaranabhyam bhavitavyam iti niyamo ’sti kara-
nasydbhinnakartrkasyapi' darsanat bhinnakartrkaranavat. yathaiva hi devadat-
tah parasuna chinatti kastam ity atra devadattat kartur bhinnam parasulaksa-
nam karanam upalabhyate, tathagnir dahati dahanatmanety atragnef kartur
dahanatmalaksapam karapam abhinnam upalabhyate. (PP 59,28-30)
! karanasya bhinna° PP

,und es gibt keine festlegende Beschrankung dahingehend, dass Objekt und
Instrument ausschlieBlich unterschieden sein miissen, weil man — genauso wie
ein von seinem Agens unterschiedenes Instrument — auch ein von seinem
Agens nicht unterschiedenes Instrument beobachtet. Denn genauso wie in
dem (Satz) hier: ,Theodor schneidet mit einem Beil Holz* ein vom Agens
Theodor unterschiedenes, als Beil gekennzeichnetes Instrument erkannt wird,
so wird in dem (Satz) hier: ,Das Feuer brennt mit (seinem) Wesen des Bren-
nens‘ ein vom Agens Feuer nicht unterschiedenes, als etwas, das Brennen
zum Wesen hat, gekennzeichnetes Instrument erkannt.

Nach der Widerlegung von gegnerischen Einwénden bestimmt Vidyanan-
din die Relation von Agens und Objekt:

tato nabhinnakartrkam karapam aprasiddham. napi karma tasyapi bhinnakartr-
kasyevabhinnakartrkasyapi pratitefi. yathaiva hi katam karotity atra kartur
bhinnam' karmanumanyate, tatha pradipah prakasayaty atmanam ity atra kar-
tur abhinnam karma sampratiyata eva. na hi pradipatma pradipad bhinna eva
pradipasyapradipatvaprasarigad ghatavat. (PP 59,37-60,1)
' bhinna karma°PP

,Dabher ist ein von (seinem) Agens nicht unterschiedenes Instrument nicht un-
bekannt. Noch ein (solches) Objekt, weil man auch dieses — wie als etwas, das
ein (von ihm) verschiedenes Agens hat — genauso als etwas, dessen Agens
(von ihm) nicht unterschieden ist, erkennt. Denn genauso wie in diesem
(Satz) hier: ,Er macht eine Matte‘ ein vom Agens unterschiedenes Objekt an-
erkannt wird, so glaubt man in dem (Satz) hier: ,Die Lampe erhellt sich
selbst® sehr wohl fest an ein vom Agens nicht unterschiedenes Objekt. Denn
es ist nicht (der Fall, dass) das Wesen der Lampe von der Lampe eben unter-
schieden ist, weil sich die unerwiinschte Folge ergébe, dass eine Lampe keine
Lampe wire, wie ein Topf.

Abschlielend wendet Vidyanandin das Modell des von seinem Agens
nicht unterschiedenen Objekts auf die Erkenntnis an:

tatah pradipad abhinna eva pradipatma karmeti siddham abhinnakartrkam kar-
ma. tatha ca jianatmatmanam atmand janatiti na svatmani jiaptilaksanayah
kriyaya virodhah siddhah ... (PP 60,4f.)

»Insofern das Objekt, das das Wesen der Lampe hat, von der Lampe eben
nicht getrennt ist, ist daher ein Objekt, dessen Agens etwas (von ihm selbst)
nicht unterschiedenes ist, erwiesen. Und so ist — insofern das, was das Erken-
nen zur Natur hat, sich selbst durch sich selbst erkennt — der Widerspruch des
als Erkenntnis gekennzeichneten Wirkens im Hinblick auf sich selbst nicht er-
wiesen ...

{2.2} Die in der SSP angesprochene unerwiinschte Folge kann also im
Sinne der in PP 60,1 fiir die Lampe formulierten verstanden werden: Eine
Erkenntnis wire keine Erkenntnis, wenn ihre Natur nicht stets mitgege-
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ben wire, eine Natur, die im Prozess der Objekterkenntnis immer auch
das Erkennenlassen des Erkennens selbst beinhaltet. Von einer solchen
Konzeption der Erkenntnis her konnte auch fiir die Inhdrenz der Charak-
ter einer aus sich heraus gegebenen Verbindung schliissig nachgewiesen
werden: Sie wire eine Verbindung, die, wihrend sie andere verbindet,
immer schon auch sich selbst miteinbringt. Vidyanandin stellt somit den
Vertreter des Nyaya-Vaisesika hier vor das Dilemma, dass er entweder
seine Konzeption der Erkenntnis neu zu iiberdenken oder seinen Entwurf
der Inhédrenz als aus sich heraus gegebener Verbindung aufzugeben hitte.

{3} Mallisena fiihrt im Kontext der Diskussion der Relation von Selbst
und Erkennen einen dhnlichen Gedanken aus:

athastu samavayena jianatmanoh sambandhah. kimtu sa eva samavayah kena
tayoh sambadhyate? samavayantarena ced anavastha. svenaiva cet kim na jia-
natmanor api tatha? atha yatha pradipas tatsvabhavyad atmanam param ca
prakasayati, tatha samavayasyedrg eva svabhavo yad atmanam jhianatmanau
ca sambandhayatiti cet, jianatmanor api kim na tathasvabhavata yena svayam
evaitau sambadhyete. (SVM; 56,14-57,3 ad AYV 8).

SSP 1129 ac cocyate' ,,samavayah sambandhantaram napeksate svatah

(37.12-17) | sambandhatvat. "ye tu sambandhantaram apeksante na te sva-

mat sambandhantaram napeksate” iti" tad api manorathamatram™ samyo-
genanekantat. sa hi svatah sambandhalh sambandhantaram capeksate. na
hi" svato ‘sambandhasvabhavatve samyogadeh paratas tad yuktam atipra-

sangat® ,,samavayah padarthantarepa samslese sambandhantaram apeksate
tasmat tathaiva® ity anumanabadhitavisayatvac ca.™"
* ~ (Ci’e? Cpv?) PKM 620,7-13 ad PMS 4.10; ("Ci’e™? Cpv?) NKC 303,14-17 ad
LT7 ™ (0iV seit I 24)? * (0iV seit IT 14)?
' yad apy abhihitam NKC " anstelle der eingegrenzten Passage liest NKC styad,
Wortlaut des prayoga s. NKC 297,9f. " abhidhanamatram NKC " khalu NKC
¥'SSP om. tad ittham. Konjektur laut Herausgeber

Und was gesagt wurde, dass (ndmlich) die Inhérenz nicht von einer ande-
ren Verbindung abhingt, weil sie eine Verbindung aus sich heraus ist;
dass aber die (Dinge), welche von einer anderen Verbindung abhingen,
nicht Verbindungen aus sich heraus sind, wie Topfe usw. [von einer an-
deren Verbindung abhingen, aber nicht Verbindungen aus sich heraus
sind], und dass diese (Inhdrenz) nicht keine Verbindung aus sich heraus
ist (und) daher nicht von einer anderen Verbindung abhéngt, auch das ist
bloB ein Hirngespinst, weil (diese Schlussfolgerung) wegen des Kontakts
uneindeutig ist. Denn der (Kontakt) ist eine Verbindung aus sich heraus
und von einer anderen Verbindung abhingig. Denn es ist nicht angemes-
sen, dass — wenn der Kontakt etc. aus sich heraus die einer Nichtverbin-
dung eigene Natur hat — er aus anderem heraus (die einer Verbindung
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eigene Natur hat), weil (das) absurd wire und einen von (der folgenden
Schlussfolgerung) aufgehobenen Gegenstand hétte: ,,Die Inhdrenz ist im
Zusammenschluss mit einem anderen Ding von einer anderen Verbin-
dung abhingig, weil (sie) ein anderes Ding ist. Was so beschaffen ist, das
ist so beschaffen, wie der Kontakt. Und ebenso ist diese (Inhdrenz be-
schaffen). Deswegen ist (sie) genau so (beschaffen).

skesksk

Siehe die beiden Ausformulierungen von Schlussfolgerungen im Zusam-
menhang mit anderen unten p. 261. Im Folgenden wird die Argumenta-
tion in der SSP durch die beiden Vergleichsstellen bei Prabhacandra er-
ginzt {1} und das zentrale Argument des als Verbindung aus sich heraus
gegebenen samyoga in einer Vergleichsstelle bei Akalanka betrachtet {2}.

{1.1} Auch fiir Prabhacandra ist die gegnerische These aufgrund des Kon-
takts uneindeutig (samyogenanekantat). Daneben gibt er aber noch ein
zusétzliches Argument an:

tad api manorathamatram' hetor asiddheh. na hi samavayasya svaripasiddhau
svatah sambandhatvam tatra sidhyati. (PKM 620,10-11, NKC 303,14-16)

' abhidhanamatram NKC
»Auch das ist blol ein Hirngespinst [NKC: bloBes Gerede], weil der Grund
nicht erwiesen ist: Denn wenn die Inhdrenz von ihrem eigenen Wesen her
nicht erwiesen ist, ist dort (d.h. in dieser Schlussfolgerung) nicht erwiesen, dass
(sie) eine Verbindung aus sich heraus ist.*

{1.2} Prabhacandra kritisiert das vom Gegner vorgebrachte Argument an
dieser Stelle abschlieSend noch auf andere Weise:

ghatadinam ca sambandhitvan na parato ‘pi sambandhatvam ity ayuktam uk-
tam ,na te svatah sambandhah‘ iti. (PKM 620,13-15, NKC 303,17f.)

,und da Topfe etc. durch Verbindung charakterisiert sind, sind (sie) nicht
Verbindung auch aus anderem heraus; daher ist unstimmig gesagt worden,
dass sie nicht aus sich heraus Verbindungen sind.*

Eine Gegeniiberstellung dieser in der SSP und in PKM/NKC iibereinstim-
menden Passagen findet sich p. 139 oben.

{2} Zum besseren Verstindnis des Arguments, dass der samyoga eine
Verbindung aus sich heraus ist und dennoch von einer anderen Verbin-
dung abhéngt, verweist Mahendra Kumar Jain (JAIN 1938-41: 303, n. 7)
auf TARV 15 ad TA 1.1, praptitvat praptyantarabhava iti cet; na, vyabhi-
carat, wobei Akalanka in seinem Eigenkommentar ebenfalls den samyoga
hinzuzieht, um die Inkonsistenz der gegnerischen These nachzuweisen,
dass etwas, das ein Zusammentreffen ist, d.h. ermdglicht, nicht selbst durch
eine andere Art des Zusammentreffens realisiert wird:

syan matam — dravyadini praptimanti. atas tesam yaya kayacit praptya bhavi-

tavyam. samavayas tu praptif, na praptiman. atah praptyantarabhave ’pi svata
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eva prapnotiti. tac ca na. kasmat? vyabhicarat. yatha samyogah praptir api san
praptyantarena samavayena vartate tatha samavayasyapi syad iti. (TARVV
6,23-26 ad TARV 1.1.15)

,,Es konnte (folgende) Meinung geben: ,Substanzen und die anderen (Dinge
der Welt) sind mit einem Zusammentreffen versehen; darum muss es fiir sie
irgendein bestimmtes Zusammentreffen geben. Die Inhédrenz aber ist ein Zu-
sammentreffen, (sie ist) nicht mit einem Zusammentreffen versehen. Darum
muss sie — auch wenn es kein anderes Zusammentreffen gibt — eben aus sich
heraus (mit anderem) zusammentreffen.© Und das (stimmt) nicht. ,Warum?*
Weil (es) fehl geht: So wie der Kontakt, obwohl er ein Zusammentreffen ist,
durch ein anderes Zusammentreffen, die Inhdrenz, auftritt, so sollte es auch
fiir die Inhérenz sein.*

Zur Bestimmung des samyoga als prapti s. PDhS §168, oben ad SSP II 14,
Erlauterung {2.2}.

SSp130 | kim ca yatha samavayah svaripapeksayabhedat tadavyatirikta-
(37.1824) | ghataniyaghatakakarapeksaya bhedad bhedabhedatmakal* sidh-
yati tathavayavyadyapeksayabhedat tadaprthagbhitavayavapeksaya bhe-
dat" sarvam vastu bhedibheditmakam " Jjatyantaram sidhyed virodhadidii-
sananam samavayadrstantenapasaranad ity arhanmatasiddhis tasya tadis-
tatvad *abhedabhedatmakam arthatattvam tava® iti vacanat tanmatasid-
dhau parabhimatabhedaikantaripam vastu khapuspavad asad eva syat®sva-
tantrinyatarat khapuspam" iti vacanat.

*=(Ce) YATa "=(Ce) YATb o ,

' bhedabhedad bhedatmakah SSP " °ksayabhedat SSP ™ bhedatmakam SSP
Ferner: Wie sich die Inhédrenz — weil sie im Hinblick auf ihr eigentliches
Wesen ununterschieden (und) im Hinblick auf (ihre) von diesem (eigent-
lichen Wesen) nicht verschiedene Erscheinungsform als zu verkniipfend
und (dabei selbst) verkniipfend unterschieden ist — als in Differenz und
Nichtdifferenz bestehend erweist, genauso wiirde sich ein jedes Ding, in-
sofern es — weil es im Hinblick auf das Ganze etc. ununterschieden und
im Hinblick auf die von diesem nicht gesondert existierenden Teile (etc.)
unterschieden ist — als in Differenz und Nichtdifferenz bestehend, (also)
als etwas von (je eigener) anderer Art, erweisen, weil man mittels des
Beispiels der Inhdrenz Tadel, wie den des Widerspruchs etc., abwenden
(kann). Somit wire die Lehre der Arhats erwiesen, weil das dort ange-
nommen wird, insofern es heilt: ,,Dir (Jina) zufolge besteht das wahre
Wesen eines Dinges in Nichtdifferenz und Differenz.” Wenn diese Mei-
nung erwiesen ist, wire das Ding, fiir das von anderen die ausschlieBliche
Form einer Differenz angenommen ist, wie eine Bliite in der Luft eben
nichtseiend, da es heif3t: ,,Das eine wie auch das andere als etwas selb-
standiges ist eine Bliite in der Luft.“

Hkskok
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{1} Die Lesung ii, °ksayabhedat der Edition, diirfte sich lediglich aus
einer fehlerhaften Zusammenriickung ergeben (an anderen Stellen wird
ein prasilistasandhi durch avagraha gekennzeichnet). Die Lesung iii im Ma-
nuskript Ga erfiillt das Bediirfnis nach Symmetrie im Vergleich. Da aber
bhedabhedatmaka eine feste Bestimmung des vastfu darstellt (so wie im
Zitat des YA), ist der Wortlaut der Edition vorzuziehen. Symmetrie ist
viel eher durch eine Korrektur (i) des Attributs von samavaya zu erzielen,
indem man anstelle von bhedabhedad bhedatmakah eine urspriingliche
Lesung bhedad bhedabhedatmakah ansetzt (Einfiigung des Elements d an
der falschen Position). Damit ist Symmetrie nicht nur in den jeweiligen
Hauptattributen des Vergleichs, sondern auch in den begriindenden Phra-
sen gewonnen.

{2} In diesem Abschnitt schlieit Vidyanandin die Diskussion der Alter-
native ab, dass es sich bei der Inhdrenz um eine Verbindung aus sich
heraus handeln konnte. Er zeigt, dass — wenn man die Inhdrenz als einen
Verbindungstyp denkt, der sich unmittelbar, also ohne eine weitere Art
der Verbindung, an die durch ihn vereinigten Komponenten anschlie3t —
die Konzeption der Inhdrenz als solcher iiberfliissig wire, weil diese Art
der Verbindung auch direkt zwischen den angeblich nur durch Inhérenz
verbindbaren Entitdten angesetzt werden kann: Bestimmte Faktoren
ziehen aus ihrer Eigengesetzlichkeit heraus eine bestimmte Folge nach
sich, welche Folge zwar von ihren Ursachen zu unterscheiden ist, aber
nicht in derart extremer Weise, dass zwei vollstindig gegeneinander ab-
zugrenzende Entitdten erst durch eine dritte Entitdt zueinander in Be-
ziehung treten. Das Denkmodell, das die Beziehung der Inhdrenz und je-
weils einer der beiden durch sie charakterisierten Entitéten als Verbin-
dung aus sich heraus fasst, kann also unter Umgehung der Inhérenz auf
die betroffenen Entitdten angewendet werden, die aus sich heraus in einer
Verbindung stehen (s. pp. 93 oben). Dieser Gedanke kommt auch in an-
deren Werken zum Ausdruck:

tasya sambandhibhih katharicittadatmye karyakarapadinam api tad evastu.
(ASy 535,5 ad AM 64)

»Wenn die (Inhdrenz) in gewisser Weise mit den (von ihr) verbundenen (Enti-
titen) identisch ist, soll eben das auch fiir Wirkung und Ursache etc. (so) sein.*

Vergleiche auch SVM 42,186-188 ad AYV 8:

yatheha samavayisu samavaya iti mitiii samavayam vindpy upapanna, tathe-
hatmani jianam ity ayam api pratyayas tam vinaiva ced ucyate tada ka dosah?

Ahnlich auch TRD 387,6-8 ad SDS 57:

sattve va samavayasya svata eva dharmadharmyadisu vrttyupagame tadvat
sadhyadidharmanam api svata eva dharmini vrttir astu. kim vyarthaya sama-
vayakalpanaya?
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VTP 216,1-8:

atha samavayah samavayibhyam svatah sambaddha eva pravartata iti cet tarhi
yatha samavayah samavayisu svatah sambaddha eva pravartata iti parikalpya-
te tathavayavesv avayavino gunisu guna visesesu samanyany asarvagatadrav-
yesu kriyas ca svata eva sambaddhah pravarteran. kim samavayaparikalpana-
ya prayojanam? prayogas ca: avayavigunasamanyakriyah svasrayesu svatah
sambaddha eva pravartanta asritatvat paratantraikaripatvat samavayavad ity
avayavavayaviprabhrtinam anyanirapeksataya svabhavasambandhah prama-
pasiddhah syat.
Siehe auch YAT 23,8-16 (im Anhang pp. 319f.) sowie TARVV 6,29 ad
TARV 1.1.16, TASVA ad TASV 68 (Einleitung), AS 216,12-19 ad AM
62, AS 218,12f. ad AM 64 und AS 222,6-9 ad AM 66.

{3} Die Passage SSP II 30 ist von besonderem Interesse, weil Vidyanan-
din nach seinem eingangs formulierten lapidarischen Hinweis katharcid-
abhinna (SSP 11 13), auf den er auch abschlieBend nur kurz zuriickkom-
men wird (SSP II 41), an dieser Stelle der Diskussion das einzige Mal ni-
her ausfiihrt, wie er selbst das Ineinandergreifen von Teil und Ganzem,
Ursache und Wirkung sowie der vom Vaisesika als Kategorien angesetz-
ten Entititen versteht. Im Kommentar zu der Strophe des Yuktyanusasa-
na, auf die sich Vidyanandin hier bezieht und mit der er unten die sama-
vaya-Diskussion abschlieBt (SSP II 40), wird deutlich, dass unter Nicht-
differenz und Differenz ndherhin Substanz (dravya)und Erscheinungszu-
stinde (paryaya) zu verstehen sind, die keine selbstindigen (svatantra),
sondern in einem konkreten Einzelnen, einem Ding von jeweils anderer
Art (jatyantara, s. PDhS §6), aufeinander bezogene (paratantra) Entititen
sind (YAT 21,16-22,3), und die aus dieser Perspektive in gewisser Hin-
sicht bestehende Identitdt (katharcittadatmya) des Einzeldings geméf
einer sich auf das Sein beziehenden Betrachtungsweise (sannaya) in einzel-
ne Kategorien differenziert wird (YAT 23,8-21). Siehe die Ubersetzung
von YAT 21,16-23,21 im Anhang, pp. 313ff., die Erlauterung {4} zu SSP
1T 12 sowie die Erlauterung {2.3} zu SSP II 38.

Zur Rolle der Bezugnahmen auf YA 7 im Gesamtzusammenhang der
Komposition des ersten Teils des Uttarapaksa in der Auseinandersetzung
mit dem Vaisesika siche oben p. 147.

SSp1131 | fad evam svatah paratas ca samavayasya samavayisu vittir na
(7.25%) | syat avittimattvat samavayavrtter na paramarthatah samavayah
samavayyasritah parais tasya svatantryabhyupagamac ca.

Darum wiirde auf diese Weise die Inhédrenz bei jenen, die durch Inhérenz
charakterisiert (sein sollen), nicht auftreten, weder aus sich heraus noch
wegen etwas anderem. Weil das Auftreten der Inhdrenz (somit) nicht mit
einem Auftreten versehen ist, basiert die Inhédrenz nicht tatsachlich auf denen,
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die durch sie charakterisiert (sein sollen), und (auch) deshalb, weil die
anderen die Selbstdndigkeit der (Inhdrenz) annehmen.

skskok
Hier endet die Besprechung der in SSP II 17 zur Diskussion gestellten

ersten Alternative. vzttimat ist der zentrale Begriff in der Formulierung
der Alternativen fiir den samavayain YAT 22,19f. (s. Anhang p. 317).

sSp132 | ‘napy upacarad upacaranimittabhavat. nanu ® nimittam' upaca-
(3726ff) | rasya samavdyisu satsu samavayajianam samavayisinyadese "
samavayajianasambhavad® iti cet. “tad asad digadinam apy evam asrita-
tvaprasangan mirtadravyesu satsipalabdhilaksanapraptesu digliigasya
idam™ atah pirvenpetyadipratyayasya kalalingasya ca paratvaparatvadi-

pratyayasya sadbhavan mirtadravyasritatvopacaraprasargat. tatha ca Yan-
yatra nityadravyebhya® iti vacanavyd

ghato”™  nityadravyasyapi digader

*// APT 126,5-9 und 129,7-130,7 ad AP 60ff.; YAT 26,8-12 ad YA 7; PKM 616,
14-25 ad PMS 4.10; NKC 302,13-22 ad LT 7 °~ (Pv) APT 129,11f. // Vyo 118,
27-119,11 °~(Pv) APT 130,25 = (Ce) PDhS §11° 4 ,
‘_m}nitram tw APT " %inye dese APT " “syekadam SSPxxy " vacanaghato SSPg,
APT om. vacana " upacarav SSPx
Noch (kann) aufgrund metaphorischer Redeweise (gesagt werden, dass
die Inhdrenz auf den durch sie charakterisierten Entitdten basiert), weil es
keine Veranlassung fiir den metaphorischen Gebrauch [des Wortes ,,basie-
ren“] gibt.

[Einwand:] ,,Die Veranlassung fiir den (in Rede stehenden) metaphori-
schen Gebrauch ist die Erkenntnis der Inhdrenz, wenn durch Inhdrenz
charakterisierte (Dinge) da sind, weil eine Erkenntnis der Inhirenz an einem
Ort, an dem keine durch Inhérenz charakterisierten (Dinge) sind, nicht mog-
lich ist.*

[Entgegnung:] Das ist nicht (richtig), weil unerwiinscht folgen wiirde,
dass auch Raum und andere (ewige Substanzen) in dieser (metaphorischen)
Weise (auf anderem) basieren, weil man unerwiinschter Weise metapho-
risch davon sprechen miisste, dass (die ewigen Substanzen) auf den gestalt-
haften Substanzen basieren, weil, wenn gestalthafte Substanzen da sind,
die die Charakteristika fiir Wahrnehmung erlangt haben, es die als logi-
sches Merkmal des Raumes (fungierende) Erkenntnis ,,Dieses (befindet
sich) 6stlich von jenem* etc. und die als logisches Merkmal der Zeit (fun-
gierende) Erkenntnis von Ferne und Néhe usw. gibt. Und so ergibt sich
ein Widerspruch zum Ausspruch ,,auBBer den ewigen Substanzen [basieren
die sechs Kategorien auf etwas]“, weil (so) erwiesen (wire), dass auch
eine ewige Substanz, wie der Raum usw., aufgrund metaphorischer Rede-
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weise (auf etwas) basieren wiirden. Darum basiert die Inhdrenz auch nicht
aufgrund metaphorischer Redeweise (auf anderem).

skskok

Im Zusammenhang mit dem Begriff upacara ist es iiblich, den Begriff ni-
mitta im Sinne von ,,Veranlassung™ zu verstehen, siche NSa 1.2.14 und
die unten aufscheinenden Aquivalente fiir nimitta in YAT 26,10 (karapa)
und Vyo 119,7 (hetu).

Mit dieser Passage setzt ein umfangreicher Abschnitt der SSP ein, der
mit Textstiicken durchsetzt ist, die mit nur wenigen Abweichungen wort-
wortlich mit Textstiicken in Vidyanandins Eigenkommentar zur Aptapa-
1iksa iibereinstimmen (s. SSP II 33-36 und 38). Zur Rolle dieser Argu-
mentationschritte im Gesamtgefiige des ersten Teils des Uttarapaksa in
der Auseinandersetzung mit dem Vaisesika siehe oben p. 148.

Die Frage, welches dieser beiden Werke das éltere ist, ist m.W. nicht
geklirt (vgl. SONI 1999: 162: ,,Since the work [i.e. SSP] is incomplete
one can consider whether it was Vidyanandins last work®) und konnte
auch in der Erarbeitung der folgenden Textstiicke nicht beantwortet wer-
den: Der jeweilige Kontext der iibereinstimmenden Passagen gibt keinen
expliziten Hinweis auf das je andere Werk und kann auch nicht eindeutig
im Hinblick auf einen bestimmten Uberlieferungsverlauf interpretiert
werden (s. bes. SSP I1 36 {3} und II 38 {1}). Die hier nicht unternomme-
ne Analyse des Kontextes der Paralleliiberlieferungen fiir die in der APT
und der SSP iibereinstimmenden Passagen, insbesondere im PKM und im
NKC, konnte fiir die Klérung dieser Frage aufschlussreich sein.

In den untenstehenden Erliuterungen wird der Kontext in der APT

{1} und eine Vergleichsstelle in der YAT {2} sowie eine Passage der Vyo-
mavati, gegen die Vidyanandin hier argumentiert haben konnte {3}, be-
trachtet.
{1.1} Im Kontext der APT stellt Vidyanandin, nachdem er eine ausfiihrli-
che Diskussion des visesanavisesyabhava als moglicher Ursache fiir das
Zustandekommen der Verbindung der Inhdrenz mit den durch sie charak-
terisierten Entititen abgeschlossen hat (s. SSP II 21), die Selbstindigkeit
und Einzigkeit der Inhdrenz in Frage:

tatah samyogah samavayo vanyo vavinabhavadih sambandhas tasyaiva vise-
sapavisesyabhavasya viseso ’stu. nanu ca samavayasya svatantratvad ekatvac
ca katham asau tadvisesah sthapyata iti cet. na samavayasya svatantratve sar-
vathaikatve ca dosasadbhavat. (APT 126,5-9, Einleitung zu AP 60)

,,Daher soll der Kontakt oder die Inhdrenz oder eine andere Verbindung wie
das nicht ohne [etwas anderes] Vorkommen eine Besonderheit von genau die-
ser Beziehung von Bestimmung und Bestimmtem sein. (Fragt man) aber (ein-
wendend), wie die Inhdrenz als Besonderheit dieser (Beziehung) etabliert
werden (konnte), wo sie doch selbstéindig und eine Einzige ist, (so ergibt sich
dieses Problem erst gar) nicht, weil es, wenn die Inhdrenz, wenn sie selbstén-
dig und in jeder Hinsicht eine Einzige ist, einen Fehler gibt.
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Dieser Fehler wird von Vidyanandin nach den die anschlieBende Diskus-
sion zusammenfassenden Strophen der Aptapariksa ausgefiihrt:

svatantratve hi samavayasya ,sannam asritatvam anyatra nityadravyebhyah
1t1 katham asritatvam svayam vaiSesikair istam 1ti tantravirodho dosas tasyas-
ritatvapratipadane svatantratvavirodhat. parasritatvam hi paratantryam, tena
svatantryam katham na pratihanyate? (APT 129,7-9 ad AP 60ff.)

,Denn wenn die Inhédrenz selbsténdig ist, (fragt sich,) warum von den Vaise-
sikas selbst — (mit der Behauptung in PDhS §11), dass die sechs (Kategorien)
aufler den ewigen Substanzen auf etwas basieren — angenommen wird, dass
(die Inhdrenz auf etwas) basiert. So ergibt sich der Fehler des Widerspruchs
zum (eigenen) Lehrsystem, weil wenn vermittelt wird, dass die (Inhdrenz) auf
etwas basiert, ein Widerspruch zu ihrer Selbstindigkeit besteht. Denn wenn
(sie) auf anderem basiert, ist (sie) von anderem abhdngig. Wieso wird da-
durch die Selbstiandigkeit nicht vereitelt?*

Darauf folgt die Position eines Gegners, welche auch den in SSP II 32
wiedergegebenen Einwand enthalt:

syan matam: na paramarthatah samavayasyasritatvam dharmah kathyate, ya-
tas tantravirodhah syat, kimtipacarat. nimittam tipacarasya samavayisu satsu
samavayajianam, samavayisunye _dese samavayajnanasambhavat. paramar-
thatas tasyasritatve svasrayavinasad vindsaprasangat gupadivad iti. (APT
129,10-130,1, hervorgehoben sind die Ubereinstimmungen mit SSp 38,1f))
»Man mag (nun) meinen: ,(Wir) sagen nicht, (dass es) eine Beschaffenheit
der Inhérenz (ist), dass sie tatsdchlich auf etwas basiert, woraus sich der Feh-
ler des Widerspruchs zum (eigenen) Lehrsystem ergébe, sondern (dass sie)
metaphorisch (gesprochen auf anderem basiert). Die Veranlassung (dieses)
metaphorischen Gebrauchs aber ist die Erkenntnis der Inhédrenz, wenn durch
Inhérenz charakterisierte (Dinge) da sind, weil die Erkenntnis der Inhdrenz an
einem Ort, an dem keine durch Inhdrenz charakterisierten (Dinge) sind, nicht
moglich ist (wobei es sich nur aufgrund metaphorischer Redeweise um ein
Basieren handelt), weil sich, wenn sie tatsdchlich auf etwas basieren wiirde,
die unerwiinschte Folge ergeben wiirde, dass (sie) aufgrund des Vergehens ihrer
Basis (selbst) vergeht, wie eine Eigenschaft etc.

{1.2} In seiner in der SSP und der APT iibereinstimmenden Entgegnung
zeigt Vidyanandin das Ungeniigen dieses gegnerischen Erkldrungsan-
satzes auf, dass namlich die Erkenntnis der Inhdrenz durch die Erkenntnis
,hier als ihr Merkmal verantwortlich dafiir ist, dass man metaphorisch da-
von spricht, dass sie auf den durch sie charakterisierten Entitdten basiert.
Er parallelisiert die Erkenntnis ,.hier* mit den Erkenntnissen, die als logi-
sche Merkmale fiir Raum und Zeit fungieren, die gemall dem Beispiel der
Erkenntnis der Inhdrenz ebenfalls Anlass dafiir sein sollten, dass man meta-
phorisch davon spricht, dass diese auf den Gegenstéinden in Raum und Zeit
basieren, was aber gemill dem Padarthadharmasangraha nicht der Fall ist,
weil sie als ewige Substanzen in keiner Weise als auf etwas basierend ver-
standen werden (vgl. NK 16,11 zu dieser Stelle des PDhS: idam casrita-
tvam caturvidhesu paramanusv dkasakaladigatimamanahsu nastity aha).
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{1.3} In der APT wird zur Widerlegung des nicht in der SSP enthaltenen
Arguments des Gegners noch der folgende Gedankengang angeschlossen:

samanyasyapi paramarthato ’‘nasritatvam anusajyate, svasrayavinase ‘pi vina-
sabhavat, samavayavat. tad idam svabhyupagamaviruddham vaisesikanam
upacarato ‘pi samavayasyasritatvam svatantryam va. (APT 130,5-7 ad AP 60ff.)
,Es folgt, dass auch die Gemeinsamkeit nicht tatsdchlich auf etwas basiert,
weil sie, wie die Inhdrenz, auch wenn ihre Basis vergeht, (selbst) nicht ver-
geht. Also steht dies fiir die Vaisesikas im Widerspruch zu (ihren) eigenen
Annahmen: entweder basiert die Inhdrenz auf etwas, wenn auch (nur) meta-
phorisch (gesprochen), oder (sie) ist selbsténdig.*

{1.4} Vidyanandin fasst seine Uberlegungen in den Strophen der Aptapa-
riksa folgendermaBen zusammen (AP 60f.):

svatantrasya katham tavad asritatvam svayam matam | tasyasritatvavacane
svatantryam pratihanyate || samavayisu satsv eva samavayasya vedanat | asri-
tatve digadinam miirtadravyasritir na kim ||

,Wie meint man selbst zundchst, dass die selbstindige (Inhédrenz) auf etwas
basiert? Sagt man, dass sie auf etwas basiert, wird ihre Selbstindigkeit ver-
eitelt. Basiert die Inhdrenz auf etwas, weil man sie erkennt, wenn durch Inhéa-
renz charakterisierte (Dinge) eben da sind, warum basieren (dann) Raum usw.
nicht (in gleicher Weise) auf den gestalthaften Substanzen?

{2} Auch in der Yuktyanusasanatika geht Vidyanandin kurz auf den Vor-
schlag ein, dass das Basieren der Inhdrenz auf den durch sie charakteri-
sierten Entititen im metaphorischen Sinne zu verstehen ist:

samavayasyopacarad asritatvasiddhes tathavacanam na virudhyate samavayi-
noh sator evehedam iti pratyayotpadasyopacarakaranasya sadbhavad iti cet.
katham evam avayavavayavidravyasrayatvat' iti hetur asiddhah syat tasyopa-
caranupacaranapeksayasritatvat samanyaripatvenabhidhanat. (YAT 26,8-12)
's. AP 60, digadinam miirtadravyasritih, bzw. APT 130,4 und SSP 38,4
miirtadravyasritatva
»(Einwand:) ,Weil erwiesen ist, dass die Inhdrenz aufgrund metaphorischer
Redeweise auf etwas basiert, wird der so (lautenden) Aussage [in PDhS §11,
dass nédmlich die sechs Kategorien aufler den ewigen Substanzen auf etwas
basieren] nicht widersprochen, weil es das Entstehen der Erkenntnis 'Dieses
ist hier', wenn zwei durch Inhérenz charakterisierte (Dinge) eben da sind, als
Ursache fiir den metaphorischen Gebrauch gibt.* (Entgegnung:) Wie soll so
der (von uns [in YAT 26,5f.] angefiihrte) Grund ,weil (die Inhdrenz) Substan-
zen, die Teile und Ganzes (darstellen), als Grundlage hat* unerwiesen sein,
weil (wir doch diesen Grund) in allgemeiner Form anfiihren, da die (Inhérenz)
unabhingig davon, ob eine metaphorische Verwendung (vorliegt) oder nicht,
auf etwas basiert.*

{3.1} In der Vyomavati zu der problematisierten Textstelle PDhS §11 wird
eine Position formuliert, die der von Vidyanandin widersprochenen sehr
dhnelt:



SSP 11 32 (37,26ff.) 251

‘sambhavan na satpadarthavyapitvam. atha paficanam samavayalaksana vrttir
asritatvam, samavayas tu svatmavrttir iti ced evamn tarhi paficanam samavayi-
tvam iti punaruktam syat. tatha hi — samavayitvam samavayalaksana vrttih, sa
ca pafcanam asritatvapadenokteti. asritatvapadenasritatvopalaksitasyehabhi-
dhanad adosah. atha vyatiriktasya nimittasyasambhavat samavaye bhavaprat-
mavayasya vrttiripataya vrttimadasritatvopalabdheh. vrttyantarakalpanayam
anavastha syad ity upacarita vrttir isyate. sa canyanimittasyasambhavad asri-
latvajiidnahetul samavaye vrttivisesa eva. atmavyttitve tu samavayasya sva-
avyatireke hy asrayasrayivyavaharasambhavad atah samanalaksanavrttiprati-
sedha eveti vaksyamal. samavayapariksayam ity alam. (Vyo 118,27-119,11;
Vyos 32,6-19; Vyoys 22r3-8)

' Vyoys gegen na tesam asrayabhavat Vyos 32,7 und tesam asrayabhavat

Vyo " Vyoys gegen ca Vyo, Vyos " Vyoys 2216, Vyos gegen asrayatvam

Vyo " Vyoys 2218 gegen napeksitam Vyo, Vyog
,»Ebenso (bedeutet) ,auf etwas zu basieren‘ das Sein von (Entitdten), die auf
etwas basieren, (d.h.) ein durch die Beziehung einer Basis und dem, was auf
ihr beruht, charakterisiertes Auftreten. Und dieses (gibt es) beim Ather etc.
(und den anderen ewigen Substanzen) nicht, weil es (fiir sie) keine Basis gibt.
Aber es ist nicht der Fall, dass die Beziehung einer Basis und dem, was auf ihr
beruht, nicht (alle) sechs Kategorien umfasst, weil (diese Beziehung) fiir die
Inhérenz (selbst) nicht moglich ist, wenn sie die Form der Inhédrenz hat. Wenn
man einwendet, dass fiir die fiinf (mit der Substanz beginnenden Kategorien
der Umstand,) auf etwas zu basieren, ein durch Inhdrenz charakterisiertes
Auftreten (bedeutet), die Inhdrenz aber ein Auftreten aus sich selbst heraus
ist, dann wire so das (in Folge in PDhS §12 Gesagte, ndmlich) ‘Die flinf sind
durch Inhédrenz charakterisiert® eine (einen der Griinde der Niederlage darstel-
lende) Wiederholung. Denn es ist so: Durch Inhérenz charakterisiert zu sein,
(bedeutet) ein durch Inhdrenz charakterisiertes Auftreten. Und dieses (wére
im Falle dieser Interpretation) fiir die (ersten) fiinf (Kategorien schon) mit
dem Ausdruck ,auf etwas zu basieren® ausgesagt. Weil mit dem Ausdruck
,auf etwas zu basieren® hier etwas bezeichnet wird, das durch das auf etwas
Basieren impliziert wird (womit auch die Inhdrenz eingeschlossen ist), ergibt
sich kein Fehler. (Einwand:) ,Weil eine dariiber hinausgehende Veranlassung
(fiir sie) nicht moglich ist, (fragt sich,) wie sich die Erkenntnis des Seins bei
der Inhdrenz ergibt. (Denn) das Sein der (im genannten Sinne als) auf etwas
basierenden Inhédrenz (besteht darin), auf etwas zu basieren.® (Entgegnung:)
Das (verhilt sich) nicht auf diese Weise, weil man erkennt, dass die Inhérenz,
insofern sie die Form eines Auftretens hat, auf etwas basiert, das mit einem
Auftreten versehen ist. Insofern sich bei der Konzeption eines anderen (d.h.
weiteren) Auftretens ein Regressus ad infinitum ergibe, wird ein Auftreten in
metaphorischem Sinne angenommen. Und dieses (Auftreten in metaphori-
schem Sinne) ist, weil eine andere Veranlassung nicht moglich ist, der Grund
fiir die Erkenntnis, dass (die Inhédrenz) auf etwas basiert, (also) eben ein be-
sonderes Auftreten im Falle der Inhdrenz [d.h. im Gegensatz zu anderen Din-
gen, von denen man erkennt, dass sie auf etwas basieren, wo das Auftreten
eben in Inhdrenz besteht]. Wenn man aber annimmt, dass, wenn die Inhérenz
ein Auftreten aus sich heraus ist, sie, weil ihr selbst die Form eines Auftretens
zukommt, nicht von einem anderen Auftreten abhingig wére, ergibt sich, dass
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sie eben nicht auf etwas basiert [und damit bezieht sich diese Beschaffenheit
gemil eurer Position in der Tat nicht auf alle sechs Kategorien]. Denn wenn
es keinen Unterschied gibt (zwischen der Inhdrenz und ihrem Auftreten), wa-
ren Denken und Sprechen von einer Basis und dem, was auf ihr beruht, (fiir
die Inhdrenz) nicht moglich, womit (es) eben zur Verneinung eines mit einer
gemeinsamen Charakteristik versehenen Auftretens (seitens aller sechs Kate-
gorien kdme). Das werden wir in der Untersuchung der Inhdrenz sagen. Daher
genug (jetzt zu diesem Thema).*

In dem Abschnitt der Vyomavati, in dem die Untersuchung der Inhérenz
erfolgt (Vyo, pp. 698f.), findet sich die angekiindigte Ausfithrung jedoch
nicht.

{3.2} Der Vergleich des Piirvapaksa in SSP, AS, APT, YAT, PKM und
NKC mit dem Siddhanta in der Vyo zeigt, dass diese Textstellen von
demselben Grundgedanken ausgehen, auch wenn die Position, dass die
Inhdrenz in metaphorischem Sinne auf den durch sie charakterisierten En-
titdten basiert, gemal dem verschiedenen Kontext unterschiedlich formu-
liert wird, und das in APT, PKM und NKC zusitzlich gegen das Vaiesi-
ka vorgebrachte Argument (dass ndmlich, wenn von einem tatsdchlichen
Basieren die Rede wire, die Inhdrenz mit dem Ende der von ihr gestifte-
ten Verbindung selbst vergehen miisste,) zumindest an dieser Stelle in der
Vyomavati nicht ausgefiihrt wird. Die Beantwortung der Frage, ob Vid-
yanandin fiir die Formulierung der Position, dass das Basieren der Inhé-
renz in einem metaphorischen Sinne zugesprochen werden muss, dieser
Abschnitt der Vyomavati vorgelegen ist und er das weitere Argument ge-
gen das VaiSesika aus eigenen Stiicken hinzugefiigt hat, oder ob Position
und zusétzliches Argument ihm {iber andere Quellen vermittelt wurden,
muss der Auffindung und Auswertung zusétzlicher Vergleichsstellen vor-
behalten bleiben. Neben dieser historischen Frage ist der Vergleich mit
der Vyomavati auch von ideengeschichtlichem Interesse, insofern nim-
lich Vyomasiva dem in den jinistischen Werken ausformulierten Einwand
gegen seine Position auf sachlicher Ebene bereits begegnet: Der Einwand
besagt, dass, wenn ,,auf etwas zu basieren® (asritatva) der Inhidrenz nur im
metaphorischen Sinne zugesprochen werden kann, dasselbe doch auch fiir
die ewigen Substanzen zu gelten hitte. Aber, so Vyomasiva, die Beschaf-
fenheit ,,auf etwas zu basieren* besteht in einem Auftreten, das als Be-
ziehung einer Basis und dem, was auf ihr beruht, charakterisiert ist (4asra-
yasrayibhavalaksana vrttifi). Dieses Auftreten kann den ewigen Substan-
zen zugeschrieben werden, die Basis (asraya) sind, und zwar im eigentli-
chen Sinne. Davon kann aber bei der Inhédrenz keine Rede mehr sein, weil
die Inhdrenz, wenn sie sich einmal in einer Verbindung realisiert hat, nicht
selbst als Basis im ontologischen Sinne festgemacht werden kann, son-
dern nur im logischen Sinne.

Vgl. in diesem Zusammenhang auch Sridharas Kommentar zur fragli-
chen Stelle PDhS §11:
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asritatvam ca paratantratayopalabdhih, na samavayalaksana vritih samavaye
tadabhavat. (NK 16,10f.)

,»und auf etwas zu basieren (bedeutet) die Wahrnehmung [von etwas] als
etwas unselbstindigem, nicht ein als Inhdrenz charakterisiertes Auftreten,
weil es dieses bei der Inhédrenz (selbst) nicht gibt.*

SSp 1133 | atha *andsritah samavaya iti matam'® tadi na sambandhah sa-
(8.7-11) | mavayah sambandhibhyam bhinnasyobhayasritasyaiva" sam-

yogavat sambandhatvavyavasthitel. tatha ca prayogah: ®samavayo na sam-
bandhah sarvathanasritatvat. yo yah sarvathanasritah sa sa na sambandho
yatha digadih. sarvathanasritas ca samavayah. tasman na sambandha iti°
na catrasiddho hetuh samavayasya paramarthata upacarac casritatvasya
nirakrtatvat.
*~(Ce’e) NV 159,2 ad NS@i 1.1.5 ° = (P) APT 130,8f. ad AP GOff.
" nyayah NV " JAIN 1964: ,, %tasyaikasyaiva® SSPx xu

Ist man nun der Meinung, dass die Inhirenz nicht auf etwas basiert, dann
ist die Inhdrenz keine Verbindung, weil etabliert ist, dass nur etwas, das
ein von den beiden Trigern der Verbindung Verschiedenes ist (und) auf
beiden (Tragern der Verbindung) basiert, eine Verbindung ist, wie z.B.
der Kontakt. Und so lautet die (logische) Ausformulierung (dieses Sach-
verhalts): ,,Die Inhédrenz ist keine Verbindung, weil sie in keiner Weise
auf etwas basiert. Was immer in keiner Weise auf etwas basiert, das ist
keine Verbindung, wie der Raum etc. Und die Inhédrenz basiert in keiner
Weise auf etwas. Darum ist sie keine Verbindung.“ Und der Grund in
dieser (logischen Ausformulierung) [dass ndmlich die Inhérenz in keiner
Weise auf etwas basiert] ist nicht unerwiesen, weil (oben) widerlegt wur-
de, dass die Inhérenz tatsichlich oder aufgrund metaphorischer Redeweise
auf etwas basiert.

skokok

Diese Textstelle ist im Licht der ausfiihrlicheren Vergleichsstelle in der
Aptapariksatika {1} und Passagen aus Uddyotakaras Nyayavarttika, dem
die gegnerische Position zuzuschreiben ist, {2} zu betrachten. Abschlie-
Bend werden unten weitere Textstellen genannt, die sich mit dieser Po-
sition auseinandersetzen {3}:

{1} In der APT schlieBt Vidyanandin unmittelbar an die Ausformulierung
einen weiteren Gedanken an, der in der SSP nicht iiberliefert ist:

thedampratyayalitigo yah sambandhah sa samavayo na syat. ayutasiddhanam
adharyadharabhiitanam api sambandhantarepasritena bhavitavyam, samyoga-
der asambhavat samavéfyajsya ‘py anasritasya sambandhatvavirodhat. (APT
130,9-11 ad AP 60ff.)

,Die Verbindung, deren Merkmal die Erkenntnis ,Dieses ist hier* ist, wire
(bei der Annahme, dass die Inhdrenz nicht auf etwas basiert) nicht die Inhdrenz.
Fiir nicht getrennt vorhandene (Dinge), die Getragenes und Tréger sind, ihrer-
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seits muss es eine andere Verbindung geben, die auf ihnen basiert, weil — da
(in diesem Fall) Kontakt etc. nicht (als Verbindung) mdoglich sind — ein Wi-
derspruch dazu (besteht), dass die Inhdrenz ihrerseits, insofern sie nicht auf
etwas basiert, (diese) Verbindung ist.

Auch in der Astasahasri wird diese Position behandelt:

yadi punar anasritatvat pratibandhantaranapeksa isyate, tad apy ,asambandhah
samavayah katham dravyadibhih saha vartate yatah prthaksiddhir na syat. *
tasmad ,ayuktah sambandho na yuktah samavayibhih. © na hy apratibaddha
eva samavayibhih samavayah sambandho yuktiman kalader api sambandha-
tvaprasarigat. sambaddha eva hi svasambandhibhih samyogah sambandho drs-
tas tasya taih kathaficittadatmyasambandhat. (AS 218,13-16 ad AM 64)
,»,Wenn hingegen (die Inhdrenz), weil (sie) nicht auf etwas basiert, als etwas
von einer anderen Verkniipfung unabhéngiges angenommen wird, fragt sich
auch dann (wie Akalanka in der Astasati formuliert) ,wie die Inhdrenz, wenn sie
ohne eine Verbindung ist, gemeinsam mit den Substanzen auftritt, weshalb es
(deren) gesondertes Gegebensein nicht gébe.® Darum ,fiigt sich® (wie Sa-
mantabhadra in der Aptamimamsa sagt) ,eine Verbindung, die nicht mit den
durch die Inhdrenz charakterisierten (Entititen) zusammengefiigt ist, nicht (d.h.
sie ist nicht stimmig).° Denn die Inhérenz, die eben nicht mit den durch Inhi-
renz charakterisierten (Entititen) verkniipft ist, hat als (deren) Verbindung keine
Kohirenz, wegen der unerwiinschten Folge, dass auch Zeit und dhnliches (de-
ren) Verbindung wéren. Denn nur, insofern der Kontakt mit seinen eigenen
Relata verbunden ist, wird er als Verbindung beobachtet, weil er mit ihnen
eine in bestimmter Hinsicht in Identitét bestehende Verbindung (eingeht).

Fiir die historische Relation der Jainas zu dieser gegnerischen Position ist
in diesem Zusammenhang von Interesse, dass bereits Samantabhadra auf
sie Bezug nimmt.

{2.1} Die in SSP/APT nur knapp mit anasritah samavayah angesprochene
Bestimmung der Inhdrenz wird in SHASTRI 1964: 385f. und HALBFASS
1992: 148 Uddyotakara zugeschrieben: “Uddyotakara ... is the solitary in-
stance of a Nyaya-Vaisesika writer who holds that samavaya does not
subsist anywhere.” So Dharmendra Nath Shastri, und Halbfass: “Uddyo-
takara says that inherence itself does not reside anywhere ... and that it is
independent ... and without a substrate (anasrita).”

{2.2} Die beiden Autoren beziehen sich mit ihrer Feststellung auf eine
Stelle des Nyayavarttika, NV 158,5-160,7 ad NS 1.1.5, wo Uddyotakara
im Zuge einer Typologisierung der in einer Schlussfolgerung zum Tragen
kommenden Beschaffenheiten eine ,,unabhéngige/selbstéindige” Beschaf-
fenheit folgendermafien bestimmt und begriindet:

... Svatantrah samavayinam samavaya iti. katham punah svatantrah? samava-
yantarabhavat. yad dhi yatra vartate tad vritya vartate. na ca samavayasya vrt-
tir asti. (NV 158,8-10)

, -.. (und) eine selbstindige (Beschaffenheit) ist die Inhérenz fiir die durch In-
hérenz charakterisierten (Dinge). Aber inwiefern ist diese selbstindig? Weil
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es keine andere Inhérenz gibt. Denn das, was an einem bestimmten Ort auf-
tritt, tritt (dort) mittels eines (bestimmten) Auftretens auf. Fiir die Inhdrenz
aber gibt es kein Auftreten.

Uddyotakaras Begriindung setzt sein Verstiandnis des Auftretens des Gan-
zen in den Teilen voraus, das er an anderer Stelle ausfiihrt:

yady avayavi naikadesena vartate na kartsnyena vartate, atha katham vartata
1t? vrttir avayavesv asrayasrayibhavah samavayakhyah sambandhah. sa ka-
tham bhavatiti? yasya yato ’‘nyatratmalabhanupapattih sa tatraiva vartata iti.
na khalu karanadravyebhyo ‘nyatra karyadravyam atmanam labhata iti. vipar-
yayas tu karanadravyesu ... (NV 1050,12-15)

»Wenn das Ganze nicht teilweise (in den Teilen) auftritt (und auch) nicht zur
Ginze dort auftritt, wie tritt es dann auf? Das Auftreten (des Ganzen) in den
Teilen besteht in der Bezichung einer Basis und dem, was auf ihr beruht, in
der Inhdrenz genannten Verbindung. Wie kommt es zu dieser? Indem das,
was seiner selbst an keinem anderen Ort als eben dort teilhaftig wird, genau
dort auftritt. Man hat sich klarzumachen, dass eine bewirkte Substanz ihrer
selbst anderswo als in (ihren) bewirkenden Substanzen nicht teilhaftig wird.
Das Gegenteil (liegt) jedoch bei (ihren) bewirkenden Substanzen (vor) ...*

{2.3} Uddyotakara teilt also die Auffassung von Prasastapada, Vyomasi-
va und Sridhara (siehe die Erlduterung {2} zu SSP II 24), dass die Inhi-
renz in einem Auftreten besteht, welches ermoglicht, dass die Dinge zur
Erscheinung kommen; er schligt aber in der Frage, wie die Inhédrenz auf
sich selbst zu beziehen sei, einen anderen Weg ein:

atha samavayantaram syat samavayasya, tasyapl samavayantarakalpanayam
anavastha syat. vyavasthayam adya eva vyavastha. kim idam Sraddhanena
pratipattavyam anasritah samavaya ity ahosvin nyayo vapy asti? na sandehap,
asty eva nydyal. paficapadarthavrttisabdavisayatvat paramapuvad anasritah
tvad atmavat. (NV 158,10-159,3)
"NV, 49,13, NV 121,5 gegen om. NV

,» Und fiir die Inhdrenz gibt es kein Auftreten.] Gibe es eine weitere Inhdrenz
fiir die Inhérenz, ergédbe sich, wenn auch fiir diese (weitere Inhdrenz) eine zu-
sitzliche Inhdrenz konzipiert wiirde, ein Nicht-Feststehen (d.h. ein Regressus
ad infinitum). Im Falle des Feststehens (wiirde) das Feststehen gleich bei der
ersten/anfanglichen (Inhdrenz erfolgen). Muss man nun glauben, dass die In-
hirenz nicht auf etwas basiert, oder gibt es (dafiir vielleicht) auch ein [aus der
Untersuchung des Gegenstandes mithilfe der Erkenntnismittel resultierendes]
Argument [s. NV 38,7 ad NSu 1.1.1]? Zweifellos, natiirlich gibt es ein Argu-
ment: Die Inhdrenz basiert nicht auf etwas, weil sie Gegenstand des Wortes
,Auftreten der fiinf Kategorien® ist [d.h. weil sie selbst das Auftreten der fiinf
Kategorien ist, s. NVTT unten], wie ein Atom (nicht auf etwas basiert, weil es
Gegenstand dieses Wortes ist [d.h. weil die fiinf Kategorien bei ihm auftreten,
s. NVTT]). So das Argument. (Oder auch/besser:) Die Inhdrenz basiert nicht
auf etwas, weil die (Inhdrenz, wobei sie all-) umfassend ist, die Erkenntnis
,hier® veranlasst, wie das Selbst, (das, wobei es allumfassend ist, eine solche
Erkenntnis veranlasst).”
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{2.4} Vacaspatimisra kommentiert die beiden nyayas folgendermafien:

ayam paficapadarthavrittisabdo bahuvrihina paramanau vartate, sasthisamase-
na ca samavaye. na ca kathaficicchabdabhedamatram anumanarigam, ma bhid
gosabdasamyena vagadinam api visapitvam ity aparitosan nyayantaram aha —
anasritah samavaya iti. ihabuddhinimittatvam karanatvam. samyogenanaikan-
to ma bhiid ity ata uktam vyapakatve satiti. saty upalabdhikaranantarasadbha-
ve sarvatropalabhyata vyapakatvam. tac cehapratyayakarapatvam atmani ca
samavaye cavilaksanam iti. (NVTT 158,29-159,16)

,Dieses Wort ,Auftreten der fiinf Kategorien® fungiert beim Atom als Posses-
sivkompositum und bei der Inhédrenz als [determinatives] Genetiv-Komposi-
tum. Aber der (begriindende) Teil einer Schlussfolgerung besteht nicht ledig-
lich darin, dass irgendwie Identitéit eines beliebigen Wortes besteht. Es soll
nicht sein, dass auch die Stimme etc. durch die Gleichheit des (homonymen)
Wortes ,go ‘ (das einen Wiederkduer wie auch die Stimme bezeichnet) Triager
von Hornern ist. Weil das unbefriedigend ist, nennt er mit ,Die Inhdrenz ba-
siert nicht auf etwas‘ ein weiteres Argument. Die ,Erkenntnis 'hier' zu veran-
lassen bedeutet, sie zu bewirken. Weil (dieser Grund) wegen des Kontakts
nicht uneindeutig sein soll, wurde ,wobei (sie all-)Jumfassend ist® gesagt.
,(All-)Umfassend zu sein‘ bedeutet (in diesem Fall), iiberall erkennbar zu
sein, wenn (neben dem erkennenden Ding selbst) eine weitere Ursache der
Erkenntnis vorhanden ist. Und diese (Beschaffenheit), die Erkenntnis ,hier*
zu bewirken, hat sowohl im Hinblick auf das Selbst als auch im Hinblick auf
die Inhirenz keine verschiedene Charakteristik.*

Zu Vacaspatis Erlduterung des ersten nyaya s. die Herausgeber des NV (p.
159, nn. 1f)) sowie SHASTRI 1964: 385, nn. 23f,; zur Erlduterung des
zweiten nyayas. NP 208 4ff.

{2.5} Diese Textstellen zu Uddyotakaras Position sind als Ausblick auf
seine Diskussion der Inhdrenz in NV 484,19-485,7 ad NSt 2.1.33 zu ver-
stehen, in der Uddyotakara in einer Erdrterung der Grundlage des Er-
kenntnis ,hier® die Begriffsfelder von Kontakt und Inhérenz voneinander
abhebt. Da diese Auseinandersetzung aber nicht zum Verstindnis der
Diskussion in der Satya$asanapariksa beitrégt, wird sie hier nicht beriick-
sichtigt. Gleiches gilt auch fiir den an die oben wiedergegebene Textstelle
anschlieBenden Abschnitt des Nyayavarttika, in dem eine Widerlegung
der Position erfolgt, dass die Inhdrenz auf etwas basieren wiirde (NV
159,3-160,7: yadi punar asritah samavayah syat ... ). Unabhingig von den
Ergebnissen einer genaueren Untersuchung von Uddyotakaras Inhédrenz-
begriff kann jedenfalls festgehalten werden, dass er sich dem unter SSP 11
32 thematisierten Grundsatz des PDhS, sannam ... asritatvam canyatra
nityadravyebhyah, nicht anschlieBen kann, sei es, weil er sich als Naiya-
yika nicht streng an Details der Lehren des Vaisesika gebunden fiihlt oder
weil er sich einer stringenten Argumentation verpflichtet sieht und der In-
hirenz daher die Beschaffenheit asritatva absprechen muss, (was man wie
folgt formulieren konnte: ,,asritatvam anyatra nityadravyebhyah samava-
yac ca").
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{3} Weitere bisher identifizierte Vergleichsstellen zur Lehre, dass die In-
hdrenz nicht auf etwa basiert, sind von der Diskussion in SSP/APT da-
durch zu unterscheiden, dass sie nicht in dem hohen Mafie mit Begriffen
der Dialektik operieren wie SSP/APT. Vgl. die knappen Stellungnahmen
in NK 329,18f. [samavayaniridpana] (na tavad asambaddhasya samban-
dhakatvam yuktam atiprasaiigat), TBV 157,14 (na casambandhasyapi
[°baddhasyapi ?] tasya sambandharipatvad aparapadarthasambandhaka-
tvam iti vacyam vihitottaratvat)und VTP 215,111, (asambaddhas ced ana-
yor ayam samavaya Iti vyapadesanupapattir eva syad asambaddhatvat
sahyavindhyavad iti). Siehe die ausfiihrlicheren Diskussionen in YAT
26,6ff. ad YA 7; NyViVi 416,26-417,3 ad NyVi 1.106, SVT 171,25-
172,6 ad SV 2.27; NKC 304,19-26 ad LT 7 und PKM 621,28-622,19 ad
PMS 4.10.

sSSP 1134 | “syad akitam. samavayasya dharmino ‘pratipattau hetor asra-
(8,12-14) | yasiddhatvam. pratipattau dharmigrahakapramanabadhitah pak-

pratipannas’ tata evayutasiddhasambandhatvam pratipannam ayutasiddha-
nam eva sambandhasya samavayavyapadesasiddher iti.

*~ (Pv) APT 131,1-11 ad AP 60ff. (bis SSP 11 36)

' pramanapratipannas SSPx xy
Man konnte meinen: ,,Wenn die Inhdrenz als Beschaffenheitstriager nicht
erkannt wird, ist der Grund im Hinblick auf die Basis unerwiesen. Wenn
(sie als solcher) erkannt wird, ergibt sich unerwiinschterweise die These
[d.h. ,Die Inhérenz ist keine Verbindung‘] als durch das den Beschaffen-
heitstriger erfassende Erkenntnismittel aufgehoben und der Grund [d.h.
,weil sie in keiner Weise auf etwas basiert‘] als ein unter Uberschreitung
der Zeit vorgebrachter. Denn genau aufgrund des Erkenntnismittels, auf-
grund von welchem die Inhérenz erkannt wird, wird (auch) erkannt, dass
(sie) die Verbindung von nicht getrennt vorkommenden (Dingen) ist, weil
die Bezeichnung ,Inhdrenz‘ fiir eine Verbindung von eben nicht getrennt
vorkommenden (Dingen) erwiesen ist.*

skesksk

Hier steht der in SSP II 33° bzw. in APT 130,8f. ad AP 60ff. angefiihrte
prayoga zur Diskussion. Der verstdrkte Einsatz von dialektisch-logischen
Begriffen ldsst es sinnvoll erscheinen, diese im jinistischen Kontext zu
betrachten, wobei vorausschickend zu bemerken ist, dass die Beriicksich-
tung der Textstellen — hauptsidchlich aus dem Bereich der Digambara-Li-
teratur — nicht historisch oder der Systematik der Quellen entsprechend er-
folgt, sondern nur so, wie es mir zum unmittelbaren Verstindnis der Ele-
mente des vorliegenden prayoga {1}, seiner vorweggenommenen und aus-
gefiihrten Widerlegung {2} und deren Entgegnung {3} notwendig erscheint.
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Mit der Konzentration auf die jinistischen Quellen wurde intendiert,
ein Verstiandnis der dialektisch-logischen Begriffe zu erarbeiten, das dem
Vidyanandins moglichst nahe kommt, ohne dieses von vorneherein mit
ithrem Verstindnis in anderen Traditionen, insbesondere im Nyaya oder
der logisch-erkenntnistheoretischen Schule des Buddhismus, gleichzu-
setzen. Mit diesem methodischen Vorgehen soll aber nicht der Anspruch
erhoben werden, dass fiir diese Begrifflichkeit generell ein spezifisches
jinistisches Verstidndnis anzusetzen ist (oder gar der Eindruck entstehen,
dass die Begriftlichkeit insgesamt eine spezifisch jinistische wire).

{0} Das Untenstehende zusammenfassend kann gesagt werden, dass {1}
der von Vidyanandin gegebene prayoga als eine hinsichtlich ihrer Be-
weiskraft auf die Komponenten These (paksa)und Begriindung (hetu) re-
duzierbare Ausformulierung einer Schlussfolgerung (anumana) verstan-
den wird, welcher eine aufgrund von Risonieren (Zarka) festgestellte feste
Verbindung zwischen zu Beweisendem (sadhya) und Beweisendem (sa-
dhaka, auch: sadhana) zugrunde liegt. Terminologische Bezeichnungen
fiir diese feste Verbindung sind avinabhava, ,,das nicht ohne (das jeweils
andere) Vorkommen®, anyathanupapatti, ,,das auf andere Weise nicht Zu-
treffen und vyapti, ,,Umfassung®“. Diese feste Verbindung fiihrt zu der
Erkenntnis, dass die zu beweisende Beschaffenheit (sadhyadharma) ihrem
durch sie bestimmten Trager (sadhyadharmavisistadharmin) notwendig
zukommt. {2} Der vorliegende prayoga wird in einem gegnerischen
Einwand insofern in Frage gestellt, als es sich bei dem formulierten
Grund um einen Scheingrund (hetvabhasa) handeln konnte und zwar um
einen unerwiesenen Grund (asiddhahetu), ndherhin um einen in Hinblick
auf seine Grundlage unerwiesenen Grund (asrayasiddhahetu), fir den in
der These ein nichtexistenter/nichtvorhandener (asat-/avidyamanasatta) Be-
schaffenheitstrager (dharmin) formuliert wird. Wenn das nicht der Fall
sein sollte, konnte es sein, dass ein Fehler der These (paksabhasa) vorliegt,
insofern ein Erkenntnismittel die Zuweisung der zu beweisenden Be-
schaffenheit an ihren Tréger als eine irrtlimliche aufhebt (pramanabadhi-
tapaksa) und der Grund im Anschluss an eine solche These ein in Uber-
schreitung der Zeit vorgebrachter (kalatyayapadistahetu) ist und damit
hinféllig wird. {3} In seiner Entgegnung konzentriert sich Vidyanandin
auf den Vorwurf einer durch ein Erkenntnismittel widerlegten These und
fiihrt den Nachweis, dass die Anfilhrung der zu beweisenden Beschaf-
fenheit zuldssig ist und zwar als eine aus der Annahme des Gegners resul-
tierende unerwiinschte Folge (prasarigasadhana). AbschlieBend schlief3t
Vidyanandin drei weitere logische Fehler aus, ndmlich einen uneindeuti-
gen (anaikantika) und einen widerspriichlichen (viruddha) Grund sowie
einen Grund, der eine giiltige Gegenthese hat (safpratipaksa), da nicht ge-
zeigt werden kann, dass die beweisende Beschaffenheit auch oder nur mit
einer dem zu Beweisenden entgegengesetzten (viparita) Beschaffenheit in
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einer festen Verbindung steht, bzw. fiir das Vorkommen der dem zu Be-
weisenden entgegengesetzten Beschaffenheit beim Beschaffenheitstrager
keine giiltige andere Schlussfolgerung gegeben werden kann.

{1.1} Bei einem prayoga handelt es sich um die sprachliche Ausformulie-
rung eines per Schlussfolgerung (anumana) erkannten Sachverhaltes, in
der die Schlussfolgerung fiir eine andere Person (pararthanumana) formu-
liert wird und damit in einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung als
eine beweisende Aussage (sadhakavakya) zum Einsatz kommen kann (s.
etwa OBERHAMMER et al., I: 95-99 zum Lemma avayavaf). Aussagen
dieser Art unterschieden sich von anderen Formen des argumentativen
Vorgehens durch die normierte Aufeinanderfolge der einzelnen Kompo-
nenten der Formulierung, sogenannter Beweisglieder (avayava, ariga),
wobei sich hier in der Satyasasanapariksa gemil3 den im bisherigen Dis-
kussionsverlauf anzutreffenden Formulierungen zwei Typen festmachen
lassen: ein dreigliedriges Schema (SSP II 26) mit den Komponenten The-
se (paksa), Begriindung (hetu) und Beispiel (udiharana, drstanta) und ein
fiinfgliedriges Schema (SSP II 29 [37,12f., und 37,15-17] und II 33), in
dem zu den drei genannten Komponenten noch Anwendung (upanaya,
upasamhara) und Folgerung (nigamana) hinzutreten. Die beiden Schema-
ta unterscheiden sich in der Formulierung des Beispiels, insofern ndmlich
im ersten das Beispiel nur sehr knapp genannt wird und im zweiten das
Beispiel gemeinsam mit einer expliziten Verdeutlichung des Zusammen-
hangs von zu beweisender und beweisender Beschaffenheit ausgefiihrt
wird. Siehe die Zusammenstellung dieser prayogas p. 261. Die normierte
Ausformulierung einer Schlussfolgerung wird an zwei Stellen mit dem
Begriff anumana referenziert (SSP II 26 und II 29). Dieser Begriff wird
etwa in Vidyanandins Pramanapariksa und im Pariksamukhasiitra des
Manikyanandin folgendermaf3en definiert:

sadhanat sadhyavijianam anumanam. (PP 70,34 = PMS 3.14)
,Eine Schlussfolgerung ist die Erkenntnis des zu Beweisenden infolge des
Beweisenden.*

Dass dabei eine unterschiedliche Anzahl von Beweisgliedern zuldssig ist,
geht aus der Untersuchung des anumana im PMS hervor, wo der Nach-
weis geflihrt wird, dass Beispiel, Anwendung und Folgerung keine uner-
lasslichen Komponenten der Argumentation sind (s. PMS 3.37-52 und
3.94-98), sondern nur in bestimmten Belehrungssituationen zum Einsatz
kommen:

balavyutpattyartham' tattrayopagame Sastra eviasau na vade, anupayogat.
(PMS 3.46)

' PMS; gegen artha PMS
»Wenn diese drei [Komponenten zur These und zur Begriindung] hinzutreten,
auf dass einfach denkende Menschen verstehen, [erfolgt] dies nur in einem
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Lehrwerk, aber nicht in der Debatte, weil die [drei zusétzlichen Komponenten
dem zu Beweisenden] nicht dienlich sind.“*
* Siche GHOSHAL 1940: 110-112; an Ghoshals Ubersetzungen und Erliu-
terungen des PMS orientiere ich mich auch an den unten genannten
Stellen des PMS.

Eine dem zweiten Beweisschema in der SSP entsprechende Ausformu-
lierung von udaharana, upanayaund nigamana findet sich in PMS 3.65.
Dem zu Beweisenden (sadhya) ist nur der in der Begriindung formu-
lierte logische Grund (hefu) dienlich (upayogin):
samarthanam va varam heturipam anumanavayavo vastu sadhye tadupayogat.
(PMS 3.45)
»[Gegen die Auffassung, dass auch Beispiel, Anwendung und Folgerung
Komponenten der Beweisfithrung sind,] soll es besser vielmehr die Rechtfer-
tigung in Form eines Grundes oder (alternativ dazu) als Komponente der
Schlussfolgerung geben, weil (allein) dies dem zu Beweisenden dienlich ist.

Die Ubersetzung erfolgt in Anlehnung an PRM 35,3, prathamo vasabda

evakararthe. dvitiyas tu paksantarasiicane. Prabhacandra kommentiert:
samarthanam hi nama hetor asiddhatvadidosam nirakrtya svasadhyena ’vina-
bhavasadhanam. sadhyam prati hetor gamakatve ca tasyaivopayogo nanyas-
yeti. (PKM 376,16-18)
,Denn das, was da Rechtfertigung heif3t, ist der Beweis, dass (der Grund)
nicht ohne das zu Beweisende vorkommt, nachdem man einen Fehler des
Grundes, wie (dessen) Unerwiesensein usw., widerlegt hat. Und wenn der
Grund das zu Beweisende verstehen ldsst, ist er allein dienlich, nichts anderes.*

In dieser Textstelle steht der Begriff sadhana im Sinne von ,,Beweis™ (= sid-
dhi), jenem Vorgehen, das die Annahme einer festen Verbindung zwi-
schen zu beweisender (sadhya) und beweisender (sadhaka) Beschaffen-
heit rechtfertigt. Neben dieser Verwendung des Begriffes sadhana steht
er, insbesondere in der Verbindung sadhyasadhana-, auch fiir den Kern
des Beweises, fiir ,,das, was beweist™ (= sadhaka), nimlich fiir den logi-
schen Grund (hetu), und wird dementsprechend in diesen Kontexten mit
,Beweisendes wiedergegeben.

{1.2} Gemil der Textstelle PKM 376,16-18 haben wir zum Verstindnis
des in Rede stehenden prayoga vornehmlich dessen Ausgangsthese (,,Die
Inhérenz ist keine Verbindung*) und ihre Begriindung (,,weil sie in keiner
Weise auf etwas basiert™) zu betrachten. Welcher Begriff besteht nun im
jinistischen Kontext von diesen beiden Komponenten einer Schlussfolge-
rung und der zwischen ihnen bestehenden Verbindung?

sadhanat sadhyavijianam anumanam vidur budhah| ... anyathanupapattyeka-

laksanam tatra sadhanam | sadhyam sakyam abhipretam aprasiddham udihr-

tam || (TASV 1.13.120f. ad TA 1.13)

,,Die verstandigen (Menschen) wissen die Schlussfolgerung als die Erkenntnis

des zu Beweisenden aufgrund des Beweisenden ... Dabei hat das Beweisende

im auf andere Weise nicht Zutreffen ein einziges Merkmal. Das zu Beweisen-

de wird als Geeignetes, Gemeintes und nicht allgemein Bekanntes erklért.
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{1.2.1.1} Im Kommentar zur Strophe bestimmt Vidyanandin den Begriff
sadhana (im Sinne des logischen Grundes) folgendermafen:

sadhyabhavasambhavaniyamalaksanat sadhanat ... (TASVA 197,33 ad TASV
1.13.122)

,, ... aufgrund des Beweisenden, das durch die Notwendigkeit charakterisiert ist,
dass Inexistenz fiir das zu Beweisende unmoglich ist.

In der PP kommentiert Vidyanandin die Definition sadhanat sadhyavijia-
nam anumanam etwas anders:

tatra sadhanam sadhyavinabhavaniyamanisca yaikalal(_sanami laksanantarasya
sadhanabhase ‘pi bhavat svalaksanasya sadhanasya sadhananupapatteh parica-
dilaksanavat. (PP 70,35f.)
' sadhyavinabhaviniyama °PP

,,Dabei hat das Beweisende in der Feststellung der Notwendigkeit, dass (es)
nicht ohne das zu Beweisende vorkommt, (nur) ein einziges Merkmal, weil —
da das andere (vom Gegner vorgeschlagene) Merkmal auch fiir den Scheinbe-
weis gilt — das Eigencharakteristikum als Beweisendes nicht als Beweisendes
zutrifft, wie bei den durch fiinf etc. Merkmale (bestimmten Beweisen).*

Die Begriindung dieser Definition richtet sich gegen eine anschlieende,
sehr ausfiihrliche Widerlegung der buddhistischen Lehre vom dreiformi-
gen Grund, die vermutlich fiir diese jinistische Definition der Schlussfol-
gerung vorauszusetzen ist, da sie etwa auch Prabhacandra und Anantavir-
ya IV. in ihrer Kommentierung von Manikyanandins Definition des s3-
dhana anbringen, welche lautet:

sadhyavinabhavitvena niscito hetuh. (PMS 3.15)
,,.Der Grund wird als nicht ohne das zu Beweisende vorkommend festgestellt.

{1.2.1.2} Nach einer Differenzierung von zwei Arten des nicht ohne
etwas anderes Vorkommens (avinabhiva) — namlich das gemeinsame
Vorkommen (sahabhava) von Dingen, die gemeinsam auftreten (sahaca-
rin), und solchen, die die Form von Umfassendem und Umfasstem (vya-
pakavyapya) haben, und einem in Sukzession Vorkommen (kramabhava),
bei dem wiederum eine notwendige Verbindung von Fritherem und Spa-
terem (pirvottara) von der Beziehung zwischen einer Ursache und einer
Wirkung (karyakarana) zu unterscheiden ist — stellt Manikyanandin in
PMS 3.19 fest, woher die Entscheidung iiber den avinabhava riihrt:

kuto ’sau proktaprakaro ’vinabhavo nirniyata ity aha tarkat tannirnayah, na
punah pratyaksader ity uktam tarkapramanyaprasadhanaprastave. (PKM
369,11-13 mit PMS 3.19)

»(Auf die Frage) ,Aufgrund welcher (Umstidnde) wird dieses nicht ohne [an-
deres] Vorkommen, dessen Arten die genannten sind, festgestellt?® sagt (der
Autor von PMS 3.19): ,Die Feststellung des (nicht ohne anderes Vorkom-
mens ergibt sich) aus dem Résonieren‘, aber nicht aus der sinnlichen Wahr-
nehmung etc. So ist es (ndmlich) anlésslich des Aufweises der Maligeblichkeit
des Résonierens mitgeteilt worden.*
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{1.2.1.3} Das ,,Rdsonieren”, der farka, wird von Jainas als eigenes Er-
kenntnismittel verstanden, weil gerade er durch die Erkenntnis, dass der
Grund nicht ohne zu Beweisendes vorkommt, ein eigenstiandiges, durch
kein anderes Erkenntnismittel herbeifiihrbares Resultat hervorruft (s. PP
70,26-33 und TASV 1.13.84-119 ad TA 1.13 sowie JTB 10,23ff.). Fiir
tarka wird auch der Terminus #ha verwendet (vgl. etwa Pramananayatat-
tvaloka 3.7: ... @haparanama tarkah; s. BALCEROWICZ 2001a: 184, n. 162,
mit Bezug zu Tattvarthadhigamabhasya ad TA 1.15 und NSt 1.1.40) und
Manikyanandin schildert, wie diese Erkenntnis néherhin vonstatten geht:

upalambhanupalambhanimittam vyaptijianam hah — idam asmin saty eva
bhavati, asati na bhavaty eveti ca. yathagnav eva dhiimas tadabhave na bha-
vaty eveti ca. (PMS 3.11-13)

,Uberlegung besteht in einer durch Wahrnehmung und Nichtwahrnehmung
verursachten Erkenntnis der Umfassung. (Diese lautet): ,Dieses gibt es nur,
wenn es jenes gibt’ und ,wenn es (jenes) nicht gibt, gibt es (dieses) eben nicht.*
Wie (zum Beispiel): ,Nur bei Feuer gib es Rauch® und ,wenn es fehlt, gibt es
(diesen) eben nicht.

Prabhacandra kommentiert:

upalambhanupalambhau sadhyasadhanayor yathaksayopasamam sakrt punah
punar va drdhataram niscayaniscayau na bhilyodarsanadarsane. tenatindriya-
sadhyasadhanayor agamanumananiscayaniscayahetukasambandhabodhasyapi
sangrahan navyaptih. (PKM 348,5-8)

,»Wahrnehmung und Nichtwahrnehmung bestehen je nach Vergehen und Zu-
ruhekommen [der die Erkenntnis hindernden Tatfolgen] in einer einmal oder
immer wieder (eintretenden) Feststellung bzw. Nichtfeststellung von zu Be-
weisendem und Beweisendem in einer sehr stabilen Weise, nicht in deren
nochmaliger Beobachtung bzw. Nichtbeobachtung. Weil damit auch eine
durch eine aus Schlussfolgerung und Uberlieferung (resultierende) Feststel-
lung bzw. Nichtfeststellung verursachte Erkenntnis der Verbindung von iiber-
sinnlichem zu Beweisendem und Beweisendem mit einbegriffen ist, ergibt
sich nicht die Nichtumfassung (der im Sttra gegebenen Definition).*

Die Ubersetzung von yathaksayopasamam folgt Balcerowicz’ Hinweis
auf die jinistische Auffassung, dass sich korrekte Erkenntnis (samyagjia-
na) schrittweise einstellt und davon abhéngig ist, inwieweit die von Tat-
folgen bestimmte Einstromung der Stoffe (anu) in die Seele (jiva), das
Erkenntnissubjekt, unterbunden werden kann. Das Anfangsstadium
dieses Prozesses besteht in einem zur Ruhe Kommen der die Erkenntnis
hindernden Tatfolgen (aupasamikabhava), das Endstadium in ihrem Ver-
gehen (ksayabhava). Das Mittelstadium ist teils durch Vergehen, teils
durch Zuruhekommen (ksayaupasamikabhava) gekennzeichnet (s. BAL-
CEROWICZ 2001a: 156, n. 57, und 191, n. 169; s. auch SCHUBRING 2000:
319f.). Entsprechend dieser Auffassung kann die vorliegende Textstelle
dahingehend verstanden werden, dass Feststellung bzw. Nichtfeststellung
von zu Beweisendem und Beweisendem entweder nur einmal erfolgt (ndm-
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lich dann, wenn die die Erkenntnis eines bestimmten Subjektes hindern-
den Tatfolgen im Hinblick auf einen bestimmten Erkenntnisgegenstand
lediglich zur Ruhe gekommen sind, in der Folge aber wieder auf-
flackern), oder aber immer wieder (wenn die die Erkenntnis hindernden
Tatfolgen geschwunden sind).

{1.2.1.4} Mit dem vorliegenden prayoga wird also der Anspruch erho-
ben, dass intellektuelle Reflexion, Résonieren (tarka), Uberlegung (iiha),
zu dem Ergebnis fiihren muss, dass die Beschaffenheiten ,,keine Verbin-
dung zu sein (asambandhatva) und ,,in keiner Weise auf etwas zu basie-
ren (sarvathanasritatva) in einer festen Verbindung stehen, in der eine
ohne die andere nicht vorkommt (avinabhava). Eine dieser Beschaffen-
heiten, ,,in keiner Weise auf etwas zu basieren®, wird in diesem prayoga,
dieser Schlussfolgerung zugunsten anderer (pararthanumana), als Begriin-
dung (hetu) genutzt. Zum besseren Verstindnis des prayoga in SSP/APT
wird im Folgenden versucht, den systematischen Ort dieser Begriindung
in der Typologie des Pariksamukhastitra néher zu bestimmen.

In diesem Werk werden die Begriindungen in solche eingeteilt, die
sich auf Wahrnehmung, und solche, die sich auf Nichtwahrnehmung
stiitzen (sa hetur dvedhopalabdhyanupalabdhibhedat, PMS 3.57; s. auch
TASV 1.13.208 ad TA 1.13), wobei sowohl eine auf Wahrnehmung als
auch eine auf Nichtwahrnehmung fulende Begriindung sowohl fiir eine
zu beweisende Beschaffenheit, die eine Bejahung involviert, herangezo-
gen werden kann, als auch fiir eine solche, die eine Verneinung enthélt
(upalabdhir vidhipratisedhayor anupalabdhis ca, PMS 3.58; s. GHOSHAL
1940: 120f. zu einer schematischen Ubersicht). Die Zuordnung der in
Frage stehenden Begriindung zum zweiten Kriterium ist eindeutig: In
unserem prayoga involviert das zu Beweisende eine Verneinung (,,Die In-
hdrenz ist keine Verbindung®). Ob die Begriindung aber auf einer Wahr-
nehmung oder einer Nichtwahrnehmung fufit, kommt nicht explizit zum
Ausdruck: handelt es sich hier um die Wahrnehmung der Beschaffenheit
,nicht auf etwas zu basieren® (anasritatvopalabdhi) oder die Nichtwahr-
nehmung der Beschaffenheit ,,auf etwas zu basieren (asritatvanupalab-
dhi)? Mit anderen Worten: Ist die Inhdrenz keine Verbindung, weil wahr-
genommen wird, dass sie nicht auf etwas basiert, oder weil nicht wahrge-
nommen wird, dass sie auf etwas basiert? Diese Frage muss hier offen
bleiben und kann nur weiter eingegrenzt werden:

Der erste Begriindungstyp, der fiir eine ndhere Bestimmung in Frage
kommt, ist jener, in der eine Negation mit einer Wahrnehmung unter-
mauert wird. Laut dem PMS wird dabei in der Begriindung die Wahrneh-
mung einer Beschaffenheit formuliert, die im Widerspruch zu jener Be-
schaffenheit steht (viruddha), welche in der These negiert wird (viruddha-
tadupalabdhih pratisedhe ... , PMS 3.71), wie z.B.:
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nasty atra Sitasparsa ausnyat. (PMS 3.72)
~Empfindung von Kilte gibt es hier nicht, weil es heif} ist.*

Die Beschaffenheiten HeiBsein (ausnya) und Kaltsein (Sitatva) stehen zu-
einander im Widerspruch, Wahrnehmung von Heillsein begriindet die
Verneinung von Kaltsein. Dieses Beispiel wird zur Veranschaulichung
der ersten von insgesamt sechs Unterarten (safprakara) dieses Begriin-
dungstypes verwendet, ndmlich der Wahrnehmung von etwas Umfasstem
(vyapyopalabdhi), die Prabhacandra folgendermafen erklért:

auspyam hi vyapyam agneh. sa ca viruddhah Sitasparsena pratisedhyena.
(PKM 385,8f.)

,Denn Heillsein wird von Feuer umfasst. Und dieses (d.h. das von Feuer um-
fasste Heif3sein) steht im Widerspruch zu der Empfindung von Kilte, die zu
negieren ist.*

Gemill dem PMS wird in den anderen Unterarten dieses Begriindungs-
types die in der These genannte Sache aufgrund der Wahrnehmung einer
ihr widerspriichlichen Wirkung (kdrya, PMS 3.73) und einer ihr wider-
spriichlichen Ursache (karana, 3.74) sowie einem ihr widerspriichlichen
fritheren (pirva-), spateren (uttara-) oder gemeinsamen Auftreten (saha-
cara, 3.75-77) negiert. Die Unterarten des zweiten Begriindungstypes, der
im prayoga von SSP/APT gemif der Einteilung im PMS vorliegen konn-
te, also die Begriindung der Verneinung einer Sache (oder eines Sachver-
haltes) aufgrund einer Nichtwahrnehmung (anupalabdhi), gliedern sich
nach demselben Einteilungsprinzipen; mit dem Unterschied, dass der
Wahrnehmung von etwas Umfasstem (vyapyopalabdhi) die Nichtwahr-
nehmung von etwas Umfassendem (vyapakanupalabdhi) gegeniibersteht
und mit der Nichtwahrnehmung der eigenen Natur (svabhavanupalabdhi)
eine siebte Unterart hinzutritt (s. PMS 3.78). Dieser Begriindungstyp stiitzt
sich auf die Nichtwahrnehmung einer Beschaffenheit, die nicht im Wi-
derspruch zu der in der These ausgedriickten, zu verneinenden Beschaf-
fenheit steht (aviruddha), wie etwa im Beispiel fiir die Nichtwahrneh-
mung von etwas Umfassendem (vyapakanupalabdhi):

nasty atra Simsapa vrksanupalabdheh. (PMS 3.80)
,Es gibt dort keinen indischen Rosenholzbaum (dal/bergia sissoo), weil kein
Baum wahrgenommen wird.*

»Baum zu sein“ (vrksatva) und ,,Rosenholzbaum zu sein® (sSimsapata)
stehen nicht in einem Widerspruch zueinander (aviruddha). Die Relation
dieser beiden Beschaffenheiten ist weiter so zu bestimmen, dass die in
der Begriindung formulierte Beschaffenheit, die in der These formulierte
umfasst (vyapaka): Wenn an einem bestimmten Ort kein Baum wahrge-
nommen wird, ist ausgeschlossen, dass sich dort ein Rosenholzbaum be-
findet.
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Vor dem Hintergrund dieser kurzen Charakterisierung der Begriin-
dungstypen gemall dem PMS wird klar, dass ein wesentliches Motiv einer
derartigen Einteilung in der Erfassung von unterschiedlichen Relationen
besteht, die zwischen den in These und Begriindung formulierten Be-
schaffenheiten gegeben sein konnen. Im Hinblick auf die Beschaffenheit,
die in der These des in SSP/APT formulierten prayogas negiert wird,
ndmlich die Beschaffenheit ,,Verbindung zu sein (sambandhatva), ist da-
her zu fragen, ob die in der Begriindung gegeniiberstehende Beschaffen-
heit als die zu ihr im Widerspruch stehende (viruddha) Beschaffenheit
,.nicht auf etwas zu basieren (anasritatva) zu identifizieren ist und damit
ein upalabdhihetu vorauszusetzen ist, oder als die zu ihr nicht im Wider-
spruch stehende (aviruddha) Beschaffenheit ,,auf etwas zu basieren® (as-
ritatva), womit ein anupalabdhihetu vorauszusetzen ist.

Eine weitere detaillierte Untersuchung dieser Frage, die eine Analyse
der Einteilungen der Begriindungen in anderen jinistischen Werken (s.
BALCEROWICZ 2006) und den Vergleich mit Einteilungen der logisch-er-
kenntnistheoretischen Tradition des Buddhismus (s. zuletzt KELLNER
2007: 47-56) und des Nyaya (s. PREISENDANZ 1994: 528-540) zu bein-
halten hitte, wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Es ist aber sehr
wahrscheinlich, dass es sich bei der in der Begriindung gemeinten Be-
schaffenheit um ,,auf etwas zu basieren (asritatva) handelt und somit
eine sich auf Nichtwahrnehmung stiitzende Begriindung (anupalabdhihe-
tu) gegeben ist, da es m.E. keinen Sinn macht, die Wahrnehmung einer
negativen Beschaffenheit ,,nicht auf etwas zu basieren* (anasritatva) an-
zusetzen: Wie konnte ,,nicht auf etwas zu basieren” wahrgenommen wer-
den, ohne dass zuvor ein positiver Begriff aus der Wahrnehmung von
auf etwas zu basieren (asritatva) gewonnen wurde; eine Beschaffenheit,
die dann in einem Einzelfall nicht wahrgenommen und zur Grundlage
einer entsprechenden Begriindung werden kann.

Unter der Voraussetzung der Giiltigkeit dieser Annahme kann die Be-
ziehung der in der Begriindung und in der These des fraglichen prayoga
gemeinten Beschaffenheiten gemif3 der Einteilung im PMS weiter einge-
grenzt werden. Die Vor- und Nachzeitigkeit bzw. Synchronizitét themati-
sierenden Begriindungstypen sowie die sich auf Nichtwahrnehmung einer
Wirkung stiitzende Begriindung (karyanupalabdhihetu) konnen ausge-
schlossen werden: Fiir ,,Verbindung zu sein“ (sambandhatva) und ,,auf
etwas zu basieren* (dsritatva) kommen nur die mit den Begriindungs-
typen Nichtwahrnehmung der eigenen Natur (svabhavanupalabdhi), eines
Umfassenden (vyapaka) oder einer Ursache (karana) angesprochenen Be-
ziehungen in Frage. Die erste Relation wiirde die Annahme einer Identitét
zwischen den beiden Beschaffenheiten voraussetzen, wie Vidyanandins
Beispiel fiir diesen Begriindungstyp im TASV klar macht (na me duh-
kham visadanupalambhatah, TASV 1.13.310 ad TA 1.13); eine Identitit,
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die fiir ,,Verbindung zu sein® und ,,auf etwas zu basieren* nicht angesetzt
werden kann, da gemifl dem VaiSesika nicht alles, was auf etwas basiert,
auch eine Verbindung ist, wie z.B. Eigenschaften auf Substanzen basie-
ren, aber keine Verbindung sind. Eine Relation von Ursache (kdrapa) und
Wirkung konnte konstruiert werden, wenn man ,,Verbindung® im Sinne
des Vaisesika als eine ontologisch fassbare Entitét begreift, die, wie z.B.
der Kontakt (samyoga), andere durch sie charakterisierte Entititen nur
unter der Voraussetzung miteinander verbindet, dass zwischen der Ver-
bindung und dem jeweils durch sie Charakterisierten (sambandhin) die
Beziehung einer Basis und dem auf ihr Beruhenden (asrayasrayibhava)
gegeben ist und eine Ausdrucksform dieser Beziehung, nimlich den Um-
stand, dass etwas auf einer Basis beruht (asritatva), als Ursache von ,,Ver-
bindung zu sein“ verstehen wollte. Gegeniiber dieser zweifelhaften Be-
stimmung der Beziehung zwischen den in These und Begriindung formu-
lierten Beschaffenheiten des vorliegenden prayoga ist es aber wahr-
scheinlicher, hier die Beziechung von Umfassenden (vyapaka) und Um-
fassten anzusetzen (zumal Vidyanandin den Begriindungstyp der Nicht-
wahrnehmung der Ursache, kdrananupalabdhi, in diesem Zusammenhang
nicht akzeptiert; vgl. karyakaranabhinnasya [hetor] anupalabdhir na budh-
yatam, TASV 1.13.311 ad TA 1.13) und das obige, den Rosenholzbaum
betreffenden Beispiel als ein Analogon des in SSP/APT verwendeten pra-
yoga zu verstehen.

Da in diesem Beispiel eine Existenzverneinung zum Ausdruck
kommt, im vorliegenden prayoga aber eine Pradikatsverneinung (1); und
im vorliegenden prayoga nicht von einer Nichtwahrnehmung die Rede ist
(2) sind die beiden zu vergleichenden Sétze umzuformulieren, was — da
sarvath im prayoga in SSP/APT nicht als eine einschrinkende Bedin-
gung (upadhi) sondern als Emphase der festen Verbindung zwischen zu
beweisender und beweisender Beschaffenheit zu verstehen ist und ausge-
klammert werden kann — folgendermaflen mdglich ist.

Ausgangsformulierungen:
(a): samavayo na sambandho ’nasritatvat.
(b): nasty atra simsapa vrksanupalabdheh.

Umformulierung (b) zu einer Pradikatsverneinung (b’) und einer Formu-
lierung, die den Umstand der Nichtwahrnehmung nicht angibt (b*’):

(b): nasty atra simsapa vrksanupalabdheh.

(b°): ksetram na simsapavat tatra vrksanupalabdheh.

(b’’): ksetram na simsapavad avrksamattvat.

Umformulierung (a) zu einer existenzverneinenden Formulierung, die den
Umstand der Nichtwahrnehmung angibt (a’) und einer préidikatsvernei-
nenden Formulierung, die die betroffenen Beschaffenheiten prézisiert (a’’):
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(a): samavayo na sambandho ‘nasritatvat.
(a’): nasti samavaye sambandhatvam asritatvanupalabdheh. (~b’)
(a’’): samavayo na sambandhatvaman anasritatvamattvat. (~b’’)

Der Sinn solcher Ubungen besteht darin, die in den jeweiligen Formulie-
rungen vorausgesetzte feste Verbindung zwischen der zu beweisenden
und der beweisenden Beschaffenheit moglichst genau zu erfassen: Fiir
den vorliegenden prayoga kann entsprechend den obigen Uberlegungen
angenommen werden, dass dieser deswegen eine giiltige Schlussfolge-
rung zugunsten anderer darstellt, weil ein auf Wahrnehmungsinhalte ge-
stiitztes Résonieren (Zarka) zu dem Ergebnis fiihrt, dass ,,das, was mit (der
Beschaftenheit) ,Verbindung zu sein‘ versehen ist, mit (der Beschaffen-
heit) ,auf etwas zu basieren‘ versehen ist* (yad yat sambandhatvamat tat
tad asritatvamat) und sich daran folgende Uberlegung (izha) anzuschlieBen
hat: ,,das, was mit (der Beschaffenheit) ,nicht auf etwas zu basieren‘ ver-
sehen ist, das ist nicht mit (der Beschaffenheit) ,Verbindung zu sein® ver-
sehen (vad yad anasritatvamat tat tan na sambandhatvamat), d.h. ver-
einfachend (wie in SSP 11 33): ,,Was immer in keiner Weise auf etwas ba-
siert, das ist keine Verbindung* (yo yah sarvathanasritah sa sa na sam-
bandhah).

{1.2.2} Die These (paksa) wird im PMS folgendermafien bestimmt:

sadhyam dharmah kvacit tadvisisto va dharmi — paksa iti yavat. (PMS 3.25f.)
,,Das zu Beweisende ist eine Beschaffenheit oder manchmal der durch dieses
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spezifizierte Beschaffenheitstrager, d.h. soviel wie die ,These‘.

Anantavirya IV., Autor des Kommentars Prameyaratnamala zum PMS,
stellt klar, dass man, wenn von einem durch ein zu Beweisendes spezifi-
zierten Beschaffenheitstriger die Rede ist, auch von einer These spricht:

asyaiva dharmino namantaram aha ,paksa ity yavat‘. (PRM 30,11)
,,Eben fiir diesen (so spezifizierten) Beschaffenheitstrager nennt (der Autor in
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PMS 3.26) einen anderen Namen: ,D.h. soviel wie die These*.

Prabhacandra verdeutlicht, welches der beiden in der zweigliedrigen The-
se formulierten Elemente, ndmlich Beschaffenheitstrager und Beschaffen-
heit, mit der beweisenden Beschaffenheit in einer festen Verbindung steht:

kvacid vyaptikale sadhyam dharmo nityatvadis tenaiva hetor vyaptisambha-
vat. prayogakale tu tena sadhyadharmena visisto dharmi sadhyam abhidhiya-
te, pratiniyatasadhyadharmavisesanavisistataya hi dharmipah sadhayitum ista-
tvat. (PKM 371,2-5)

,,Zu einem bestimmten (Zeitpunkt), (d.h.) zur Zeit (der Feststellung) der Um-
fassung, ist das zu Beweisende eine Beschaffenheit, wie z.B. ewig zu sein, weil
nur durch diese die Umfassung des Grundes moglich ist. Zur Zeit der Ausfor-
mulierung aber wird ein durch die zu beweisende Beschaffenheit modifizier-
ter Beschaffenheitstrager als ,zu Beweisendes® bezeichnet, weil man doch
einen Beschaffenheitstriager — als durch die Bestimmung einer jeweils festge-
legten zu beweisenden Beschaffenheit bestimmt — zu beweisen wiinscht.
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Gemal der ausgefithrten Unterscheidung konnen wir also das erste Ele-
ment eines prayoga mit ,,These“ bezeichnen, und in der These des in Rede
stehenden prayoga in SSP/APT die zu beweisende Beschaffenheit (sadh-
yadharma) ,.keine Verbindung sein“ und den durch die zu beweisende
Beschaffenheit modifizierten Beschaffenheitstrager (sadhyadharmavisis-
tadharmin) ,Inhdarenz‘ unterscheiden.

{1.3} Diese begriffliche Unterscheidung erlaubt uns, noch einmal zu der
Frage nach der Rolle der zusitzlichen Komponenten eines prayoga zuriick-
zukehren:

sadhyadharmadharasandehapanodaya gamyamanasyapi paksasya vacanam.
(PMS 3.34)

,»Das Aussprechen der These, obwohl sie verstanden wird, dient der Beseiti-
gung eines Zweifels hinsichtlich des Tragers der zu beweisenden Beschaffen-
heit.“

sadhyadharmo ’stitvadih. tasyadhara asrayah. yatrasau sadhyadharmo vartate,
tatra sandehah — kim asau sadhyadharmo ’stitvadih sarvajfie vartate sukhadau
vetl. tasyapanodaya gamyamanasyapi paksasya vacanam. (PKM 373,5-7)
,Bine zu beweisende Beschaffenheit ist bspw. ,zu sein‘. (Es ist hier die Rede)
von deren Tréger, (d.h. ihrer) Basis. Dariiber, wo diese beweisende Beschaf-
fenheit auftritt, ist (man z.B. folgendermaflen im) Zweifel: ,Tritt die zu be-
weisende Beschaffenheit 'zu sein' bei einer alles wissenden (Person) auf oder
bei Gliick u.4.?7° Zur Beseitigung dieses (Zweifels) wird die These ausgespro-
chen, obwohl sie verstanden wird.

Anantavirya IV. verdeutlicht ,,verstanden werden (gamyamanasya) fol-
gendermalen:

tadartham gamyamanasyapi sadhyasadhanayor vyapyavyapakabhavapradar-
Sananyathanupapattes tadadharasya gamyamanasyapi paksasya vacanam pra-
yogah. (PRM 32,15-17)

»Zu diesem Zwecke (d.h. der Beseitigung des beziiglich der zu beweisenden
Beschaffenheit auftretenden Zweifels) erfolgt das Aussprechen der These, ob-
wohl sie verstanden wird, (d.h.) obwohl sie, weil das Aufzeigen der Bezie-
hung von Umfasstem und Umfassendem des zu Beweisenden und des Bewei-
senden auf andere Weise nicht zutrifft, als deren Trdger verstanden wird,
(d.h.) erfolgt die Ausformulierung.*

Im Anschluss an dieses Siitra setzt Manikyanandin die Funktion der These
in Analogie zu derjenigen der Anwendung und gibt dadurch zu verstehen,
dass die Anwendung bezweckt, das Vorkommen der beweisenden Be-
schaffenheit beim Triger der zu beweisenden Beschaffenheit explizit zu
machen:

sadhyadharmini sadhanadharmavabodhanaya paksadharmopasamharavat.
(PMS 3.35)

{1.4} Vor diesem Hintergrund kénnen wir also zusammenfassend fiir die
in dem untersuchten Abschnitt der SSP vorliegenden, einem flinffachen
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Schema folgenden Ausformulierungen sagen (s. deren Zusammenstellung
p- 261), dass die in der These einem Beschaffenheitstriger (,,Inhdrenz*)
zugeschriebene Beschaffenheit diesem zukommt (,,ist keine Verbin-
dung®), weil dem Beschaffenheitstriger eine andere Beschaffenheit zu-
kommt, die [1.] per Résonieren als eine mit der zu beweisenden Beschaf-
fenheit fest verbundene Beschaffenheit festgestellt wurde, deren [2.] feste
Verbindung mit der zu beweisenden Beschaffenheit in einer Schlussfol-
gerung zugunsten anderer formuliert und damit zur Grundlage der Er-
kenntnis wird, dass dem Beschaffenheitstrager auch die zu beweisende
Beschaffenheit zukommt, und die [3.] in der Begriindung als beweisende
Beschaffenheit formuliert wird (,,weil sie in keiner Weise auf etwas ba-
siert). Im Beispiel wird unter Ausformulierung der festen Verbindung
von zu beweisender und beweisender Beschaffenheit (,,eben das, was in
keiner Weise auf etwas basiert, ist keine Verbindung®™) auf gleichartige
Fille verwiesen (,,wie der Raum etc.*). Die Anwendung macht den in der
Begriindung impliziten Zusammenhang zwischen dem Triger der zu be-
weisenden Beschaffenheit (,,Inhdrenz) und der beweisenden Beschaffen-
heit (,,basiert in keiner Weise auf etwas®) explizit, und die Folgerung for-
muliert abschlieBend, dass der Triger (,,Inhdrenz*) einer vormals zu be-
weisenden Beschaffenheit nunmehr als Tréger einer bewiesenen Beschaf-
fenheit zu gelten hat (,,ist keine Verbindung).

{2.1} Die Vorwegnahme eines Einwandes gegen den prayogain SSP 11 33
und der erste Teil des in der SSP und der APT gemeinsam iiberlieferten
Einwandes operieren mit dem unerwiesenen Scheingrund (asiddhahetu; s.
PREISENDANZ 1994: 1721f.).

{2.1.1} Manikyanandin definiert unter den vier von ihm anerkannten
Scheingriinden (hetvabhasa), namlich asiddha, viruddha, anaikantika und
akifcitkara, den asiddha folgendermalien:

asatsattaniscayo ‘siddhah. (PMS 6.22)
,,.Dem unerwiesenen (Scheingrund) fehlt die Existenz oder die Feststellung.*

Vgl. Prabhacandras Erlduterung des Kompositums in PKM 632,17f.: satta
ca niscayas casantau sattaniscayau yasya sa tathoktah. — Fiir den ersten Typ
des unerwiesenen Scheingrundes wird folgendes Beispiel gegeben:

avidyamanasattakah ,parinami sabdas caksusatvat® iti svardpepasiddhatvat.
(PMS 6.23f1.)

,Ein (unerwiesener Scheingrund), dem die Existenz fehlt, (liegt vor in der
Schlussfolgerung) ,Der Ton ist verdnderlich, weil er Gegenstand des Gesichts-
sinns ist‘, insofern (Gegenstand des Gesichtssinns zu sein, fiir den Ton) sei-
nem eigentlichen Wesen nach nicht erwiesen ist.*

caksurjianagrahyatvam hi caksusatvam. tac ca sabde svaripenasattvad asid-
dham. (PKM 632,23f.)

,Denn Gegenstand des Gesichtssinns zu sein bedeutet mittels einer Erkennt-
nis vermittels des Gesichtssinns erfasst zu werden. Und das ist fiir den Ton,
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weil [mittels einer Erkenntnis vermittels des Gesichtssinns erfasst zu werden,
fiir den mittels einer Erkenntnis vermittels des Gehdrsinns erfassten Ton]
seinem eigentlichen Wesen nach nicht existiert, nicht erwiesen.*

Der zweite Typ wird zundchst folgendermalen ausgefiihrt:

avidyamananiscayo mugdhabuddhim praty agnir atra dhiimad iti' tasya baspa-
dibhavena bhitasarighate sandehat. (PMS 6.25f.)
' PMS; gegen PMS om. it

,Ein (unerwiesener Scheingrund), dem die Feststellung fehlt, (liegt) fiir einen
einfiltigen (Menschen in der Schlussfolgerung) ,Dort ist Feuer wegen des
Rauches* (vor), weil (dieser Mensch) im Hinblick auf die (von ihm wahrge-
nommene) Aggregation von Materie im Zweifel ist, ob dieser Rauch nicht
(vielleicht) Wasserdunst etc. ist.*

Prabhacandra erklart, dass in diesen Fallen die Fahigkeit zur Unterschei-
dung fehlt:

na khalu sadhyasadhanayor avyutpannaprajiah ,dhimadir idrso baspadis ce-
drsah‘ iti vivecayitum samarthah. (PKM 634,20-22)
,»Man hat sich klarzumachen, dass ein (Mensch), dessen Urteilskraft im Hin-
blick auf das zu Beweisende und das Beweisende nicht entwickelt ist, nicht
dazu féhig ist, zu entscheiden: ,Rauch u.d. ist auf diese Weise beschaffen,
Wasserdunst u.4. aber auf jene Weise beschaffen.

{2.1.2} Vor dem Hintergrund dieser Differenzierung des asiddhahetu ist
anzunehmen, dass sich Vidyanandin in seiner den Vorwurf eines uner-
wiesenen Grundes generell vorwegnehmenden Bemerkung in SSP 11 33
auf einen Scheingrund vom Typ der fehlenden Existenz (asat-~/avidyama-
nasatta) bezieht, nicht auf den Typ der fehlenden Feststellung (asat-/avid-
yamananiscaya), da man ja nicht zweifelt, ob ,,in keiner Weise auf etwas
zu basieren® doch nicht das ist, als was es uns erscheint, wie das beim
Zweifel, ob es sich um Rauch oder Wasserdunst handelt, der Fall ist. Ein
Grund, dessen Existenz seiner Natur nach bei der Inhédrenz nicht erwiesen
ist, wiirde hier besser passen: Der Gegner wiirde damit behaupten, dass
,in keiner Weise auf etwas zu basieren* von seiner Natur her nicht bei
der Inhérenz vorliegt, die ja irgendwie in den durch sie charakterisierten
Dingen vorkommt. Dem setzt Vidyanandin entgegen, dass beide Mdg-
lichkeiten (ein tatsidchliches und ein Vorkommen in metaphorischem Sin-
ne) widerlegt wurden, sodass der Grund nicht seiner eigenen Natur nach
nicht bei der Inhdrenz vorliegt. Siehe zu diesen beiden Unterarten des un-
erwiesenen Scheingrundes svaripasiddha gegeniiber sandigdhasiddha
PREISENDANZ 1994: 181ft.

{2.1.2.1} Der Gegner bezieht sich in der ersten StoBrichtung seines Ein-
wandes mit dem ,,in Hinblick auf die Grundlage unerwiesenen* Grund
(asrayasiddha) auf einen unerwiesenen Scheingrund vom Typ der fehlen-
den Existenz (asat-/avidyamanasatta): In Prabhacandras Kommentierung
dieses Typs werden acht weitere, von ,,anderen angenommene“ Arten ge-
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nannt (ye ca visesyasiddhadayo ’‘siddhaprakarah parair istah ... PKM 632,
27 ad PMS 6.24; Ghoshal [1940: 170] hélt diese ,,anderen” fiir ,,Jain logi-
cians®), die Prabhacandra aber alle der gemeinsamen Charakteristik we-
gen, dass auch bei ihnen in irgendeiner Form Existenz fehlt, hier subsu-
miert. Unter diesen zusitzlichen unerwiesenen Scheingriinden wird auch
der in SSP II 33 ins Feld gefiihrte asrayasiddha genannt und folgendes
Beispiel gegeben: yatha — asti pradhanam visvaparinamitvat. (PKM 633,9
=PMV 55,18 ad PM 2.1.19: ,,Es gibt die Urmaterie, weil (sie) durch den
Wandel von allem charakterisiert ist.“) Mahendra Kumar Jain (JAIN 1941:
633, n. 1) erklart, dass der Sinn dieser Auﬁerung ist, dass die Urmaterie
nicht tatsdchlich vorhanden ist (paramarthatah pradhanam nastiti bhavah),
wobei in seiner Erkldrung des in PKM 633,10f. gegebenen Beispiels fiir
einen Grund mit zum Teil unerwiesener Grundlage (asrayaikadesasiddho
yatha — nityah paramanupradhanatmesvara akrtakatvat) klar wird, dass
aus jinistischer Sicht die ontologische Grundlage fehlt (ayam asrayas tatra
pradhanesvarau na sta eva, JAIN 1941: 633, n. 2). Es ist also davon auszu-
gehen, dass Griinde dieser Art Scheingriinde sind, weil kein Beschaffen-
heitstriager (dharmin) fur fest verbundene Beschaffenheiten — die zu bewei-
sende (,,[vorhanden] zu sein“) und die beweisende (,,durch den Wandel
von allem charakterisiert zu sein‘) — auszumachen ist, wobei die Erkennt-
nis der Nichtexistenz des falschlicherweise postulierten Beschaffenheits-
trigers aus anderen Uberlegungszusammenhingen, vielleicht aus dem Ré-
sonieren (Zarka), gewonnen werden muss. In SSP/APT wird der asraya-
siddhahetu unter der Voraussetzung der Nichterkenntnis (apratipatti) der
Inhérenz ins Spiel gebracht, d.h. es mag zwar die Konkomitanz von zu be-
weisender und beweisender Beschaffenheit geben, ,,keine Verbindung zu
sein“ und ,,in keiner Weise auf etwas zu basieren” mogen fest verbunden
sein, sie konnen aber im zur Diskussion stehenden prayoga nicht veran-
kert werden, wenn mit der Inhidrenz ein unerkannter und damit inexistenter
Beschaffenheitstrager formuliert wird, womit der prayoga inkorrekt wire.

{2.1.2.2} Wenn wir diese gegen den prayoga vorgebrachte Position nicht
als einen aus logischer Sicht konstruierten Einwand verstehen (was aus
der neutral formulierten Einleitung syad akitam gefolgert werden konn-
te), sondern als eine vor dem Hintergrund des Weltbildes des Nyaya-Vai-
sesika geduBerte Position, so wire der Gegner nicht wirklich der Auffas-
sung, dass die Inhdrenz nicht erkannt werden wiirde, sondern setzt den as-
rayasiddhahetu als dialektisches, die Korrektheit des vorliegenden prayo-
ga anfechtendes Mittel ein, um eine Aporie aufzuzeigen und die Diskus-
sion in die von ihm gewiinschte Richtung zu lenken, ndmlich zur Feststel-
lung, dass die Inhdrenz sehr wohl erkannt werden konnte. Mit diesem
Vorgehen bewegt sich der Gegner auf fiir ihn gefdhrlichem Terrain, da
dem Vorwurf eines asrayasiddhahetu auf sehr einfache Weise zu begeg-
nen wiére:
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prasiddho dharmi. (PMS 3.27)
,Der Beschaffenheitstriger ist (allgemein) bekannt.*

Prabhacandra fiihrt aus inwiefern:

tatprasiddhis ca kvacid vikalpatah kvacit pratyaksaditah kvacic cobhayata iti
pradarsanartham ... (PKM 371,13f.)

,uUnd um aufzuzeigen, dass diese (allgemeine) Bekanntheit manchmal auf-
grund von Konzeptualisierung, manchmal aufgrund einer Sinneswahrnehmung
und den anderen (Erkenntnismitteln) und manchmal aufgrund von beidem
(folgt) ...

Mahendra Kumar Jain (JAIN 1941: 371, n. 4) expliziert das erste kvacit
mit anumane. In der Besprechung der Moglichkeit, dass ein Beschaffen-
heitstriger per Konzeptualisierung erwiesen ist, wird ausgefiihrt, wie eine
inexistente Sache in einer Schlussfolgerung als Beschaffenheitstrager von
Inexistenz auftreten kann:

vikalpasiddhe tasmin sattetare sadhye. asti sarvajiah, nasti kharavisapnam.
(PMS 3.28f))

,»Ist dieser (Beschaffenheitstriager) aufgrund von Konzeptualisierung erwie-
sen, sind Existenz und deren anderes (d.h. Nichtexistenz) das zu Beweisende.
(Wie z.B.:) ,Es gibt jemanden, der alles wei}* (oder) ,Das Horn eines Esels
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gibt es nicht’.

Prabhacandra zeigt, dass in solchen Fillen die Existenz oder Nichtexis-
tenz des Beschaffenheitstrigers vom beigebrachten Grund abzuhéngen
hat, da hier die Sinne nicht involviert sind:

vikalpena siddhe tasmin dharmini sattetare sadhye hetusamarthyatah. yathasti
sarvajiiah suniscitasambhavadbadhakapramanatvat, nasti kharavisanam tadvi-
paryayad iti. na khalu sarvajiakharavisanayoh sadasattayam sadhyayam vi-
kalpad anyatah siddhir asti tatrendriyavyaparabhavat. (PKM 371,18-22)

,Ist dieser Beschaffenheitstriger aufgrund von Konzeptualisierung erwiesen,
sind Existenz und deren anderes das zu Beweisende infolge der Befdhigung
des (jeweiligen) Grundes, wie (bei der These) ,Es gibt jemanden, der alles
weill‘, weil (fiir sie) die Tatsache, dass ein (sie) authebendes Erkenntnismittel
unmoglich ist, sicher festgestellt worden ist (und bei der These) ,Das Horn
eines Esels gibt es nicht® wegen des Gegenteils davon [d.h. weil fiir sie diese
Tatsache nicht sicher festgestellt worden ist]. Man hat sich klarzumachen,
dass wenn die Existenz bzw. Nichtexistenz von jemandem, der alles weil3 bzw.
des Horns eines Esels zu beweisen ist, es einen Erweis (des Beschaffenheits-
tragers) auBler aufgrund von Konzeptualisierung nicht gibt, weil dort eine Té-
tigkeit der Sinne fehlt.

In seiner Widerlegung des Einwandes zur Giiltigkeit unseres prayoga ver-
weist Vidyanandin nicht explizit auf die Mdglichkeit, dass auch etwas
bloB Vorgestelltes zur Diskussion stehen und als Beschaffenheitstriager
placiert werden kann, sondern konzentriert sich auf den Fehler, der sich
bei der Wahrnehmung des samavaya ergeben soll, dass ndmlich die These
eben durch das Erkenntnismittel, das den Beschaffenheitstrager erst er-



274 Text, Ubersetzung und Erlduterung

fasst, aufgehoben ist, und fiihrt den Nachweis, dass dem im prayoga ge-
nannten Beschaffenheitstrager wegen der als Beweis fiir seine Existenz
angefiihrten gegnerischen Annahme vielmehr eine unerwiinschte Be-
schaffenheit zukommt.

{2.2} Zuvor lésst sich Vidyanandin aber noch auf weitere mogliche Feh-
ler des prayoga ein, ndherhin auf die Frage, ob der prayoga infolge des
die Inhidrenz erst erfassenden Erkenntnismittels inkorrekt sein konnte,
wobei der Gegner mit der ,,aufgehobenen These“ (badhitapaksa) {2.2.1}
und dem ,,in Uberschreitung der Zeit vorgebrachten Grund* (kalatyaya-
padistahetu) {2.2.2} zwei weitere logisch-dialektische Begriffe einfiihrt.

{2.2.1} Im PMS ist ,,aufgehoben (badhita) in seiner Negation ein Ele-
ment der Definition der zu beweisenden Beschaffenheit (istam abadhitam
asiddham sadhyam, PMS 3.20), fiir das folgender Zweck genannt wird:

anistadhyaksadibadhitayoh sadhyatvam ma bhiid itistabadhitavacanam. (PMS
3.22)

,,Die Nennung der (Definitionselemente) ,erwiinscht’ und ,unaufgehoben‘ er-
folgt, insofern Unerwiinschtes und von der sinnlichen Wahrnehmung etc.
Aufgehobenes nicht etwas zu Beweisendes sein sollen.*

Vidyanandin verwendet im TASV mit sakya einen anderen Begriff (sadh-
yam Sakyam abhipretam aprasiddham udahrtam, TASV 1.13.121cd ad
TA 1.13), zielt aber auf dasselbe ab (TASV 1.13.334-337 ad TA 1.13):

Sakyam sadhayitum sadhyam ity anena nirdkrtah | pratyaksadipramanena pak-
sa ity etad asthitam || tenanusno ‘gnir ity esa paksah pratyaksabadhitah| dhi-
mo nagnija evayam iti lairigikabadhitah || pretyasukhaprado dharma ity aga-
manirakrtah | nrkapalam Suciti syal lokaridhiprabadhitah|| paksabhasah sva-
vagvadhyah sada maunavratiti yah| sa sarvo 'pi prayoktavyo naiva tattvapa-
riksakaih ||

,Durch den (Definitionsteil) ,Das zu Beweisende ist etwas, das bewiesen
werden kann‘ wird anerkannt, dass eine These durch ein Erkenntnismittel wie
die sinnliche Wahrnehmung zuriickgewiesen werden (kann). Damit ist die
These ,Feuer ist nicht-heil* durch die sinnliche Wahrnehmung aufgehoben.
(Die These) ,Dieser Rauch hier ist eben nicht aus Feuer entstanden® wird durch
die Schlussfolgerung aufgehoben. ,Wenn man gestorben ist, gibt (einem reli-
gioser) Verdienst kein Gliick® ist durch die Uberlieferung zuriickgewiesen.
(Die These,) dass die menschliche Hirnschale rein ist, konnte durch die welt-
liche Konvention aufgehoben sein. Eine scheinbare These, welche durch die
eigene Rede zu Fall gebracht wird, (wie. z.B.) ,(Ich) folge stets dem Schwei-
gegeliibde — diese ganzen (soeben genannten scheinbaren Thesen) sollen
Menschen, die das wahre Wesen (der Dinge) untersuchen, sicher nicht formu-
lieren.”

Sieche PMS 6.16-20, wo dieselben fiinf Mdglichkeiten, durch die eine
These aufgehoben werden kann, unter Angabe von entsprechenden fal-

schen Thesen aufgefiihrt werden. Die Beispiele sind bis auf die fiir anu-
manabadhita und svavacanabadhita, welche aparinami Sabdah (,,Der Ton
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ist unverénderlich®) und mata me vandhya (,,Meine Mutter ist unfrucht-
bar*) lauten, identisch. Auch Prabhacandra und Anantavirya IV. nennen
in ihren Kommentaren zu PMS 3.22 dieselben fiinf Typen, s. PKM 370,5-8
und PRM 29,23.

{2.2.2} Der kalatyayapadista oder kalatita bezeichnete Scheingrund wird
im Nyaya als Scheingrund verstanden, dessen Gegenstand durch die Er-
kenntnismittel aufgehoben ist (s. ausfithrlich PREISENDANZ 1994: 319-
329). Dieses Verstindnis ist auch im vorliegenden Kontext anzusetzen.
Ghoshal (1940: 167, n. 4) zieht anlésslich der Erkldrung der Scheingriin-
de in PMS 6.21 ecine Stelle aus Hemacandras Pramanamimamsavrtti
heran, in der der ka/atita dhnlich erklért, aber nicht unter die Scheingriin-
de (hetvabhasa), sondern unter die Fehler des These (paksadosa) subsu-
miert wird:

*~NMII 634,10 )

"so gemiB Variante de gegen das edierte %karma® " uspo naNM ™ “%a-

divatNM
,Dabei ist (ein Grund,) der die Zeit (flir seine Vorbringung) liberschritten hat,
(als Scheingrund) in den Fehlern der These enthalten, insofern seine Charak-
teristik (lautet): ,Ein unter der Uberschreitung der Zeit vorgebrachter (Schein-
grund) ist (ein Grund, der) unmittelbar nach der Bezeichnung eines durch
sinnliche Wahrnehmung oder Uberlieferung aufgehobenen Beschaffenheits-
trigers* formuliert worden (ist). Wie (z.B.): ,Ein in Feuer bestehendes Gan-
zes ist nicht heif, weil es bewirkt ist, wie ein Topf.**

* Die Variante ist zu bevorzugen, weil es hier um den dharmin als etwas

durch eine bestimmte Beschaffenheit qualifiziertes geht.

In dieser Darstellung wiirde also das Vorliegen eines unter der Uber-
schreitung der Zeit vorgebrachten Grundes bedeuten, dass der Grund
nach der Formulierung einer bereits durch andere Erkenntnismittel aufge-
hobenen These angefiihrt wurde und daher hinfallig ist, dass also dem im
vorliegenden prayoga formulierten Grund, ,,weil die Inhdrenz in keiner
Weise auf etwas basiert”, in dialektischer Hinsicht keine weitere Be-
achtung geschenkt werden muss, weil die vorangehende These von einem
Erkenntnismittel aufgehoben worden ist.

{2.2.3} Die Aufhebung der These durch ein Erkenntnismittel begriindet
der Gegner mit dem Verweis auf das Erkenntnismittel, das die Inhérenz
als die Verbindung von nicht getrennt vorkommenden Dingen erst erken-
nen ldsst. Der Gegner sagt nicht, welches Erkenntnismittel diese Erkennt-
nis herbeifiihrt, vermutlich um hier eine Diskussion {iber die Frage zu
vermeiden, ob die Inhdrenz per Schlussfolgerung oder per sinnlicher
Wahrnehmung erkannt wird, eine Frage, in der Vaisesikas und Naiyayi-
kas auseinandergehen (s. Erlauterung {2.2} zu SSP II 21). Ob nun aber
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Schlussfolgerung oder sinnliche Wahrnehmung eine Verbindung von
nicht getrennt vorhandenen Dingen etablieren, die unter dem Namen In-
hirenz bekannt ist — fiir den in Rede stehenden prayoga folgt jedenfalls,
so der Gegner, dass seine These (,,Die Inhédrenz ist keine Verbindung®)
durch das zur Erkenntnis der Inhdhrenz eingesetzte Erkenntnismittel auf-
gehoben ist.

{3} Vidyanandins Entgegnung auf den Einwand lésst sich dreifach glie-
dern: In die Entgegnung auf den Vorwurf einer durch ein Erkenntnismit-
tel widerlegten These {3.1}, den Nachweis, dass die Anfiihrung der zu
beweisenden Beschaffenheit zuldssig ist, und zwar als eine aus der An-
nahme des Gegners resultierende unerwiinschte Folge {3.2} und den
Ausschluss von drei weiteren moglichen Fehlern des Grundes {3.3}.

{3.1} Den Vorwurf, dass der prayoga eine durch das den Beschaffen-
heitstrager erfassende Erkenntnismittel widerlegte These hétte und daher
in der Begriindung einen in Uberschreitung der Zeit vorgebrachten Grund
formulieren wiirde, tut Vidyanandin zundchst mit dem Argument ab, dass
dieses Erkenntnismittel die Inhdrenz sehr wohl als auf etwas basierendes
etabliert, womit der gegnerischen Ausgangsthese — dass namlich die In-
hirenz nicht auf etwas basiert (anasritah samavayah)— zukommen wiirde,
dass sie selbst durch das genannte Erkenntnismittel widerlegt wére. Der
prayoga kommt unter Voraussetzung der unabhéingig davon aufgegriftfe-
nen gegnerischen Annahme zustande und zeigt, dass diese eine fiir den
Gegner unerwiinschte Folge zeitigt:

{3.2.1} Ein Beweistyp, der die unerwiinschte Folge einer gegnerischen
Annahme aufweist, wird im TASV, Strophen 368-371 ad TA 1.13, be-
sprochen, wo einem selbstdndigen (svatantra) Beweis ein solcher durch
eine unerwiinschte Folge (prasarigasadhana) gegeniibergestellt und fol-
gendes Fazit angegeben wird (TASV 1.13.370f. ad TA 1.13):

1ti dharminy asiddhe ‘pi sadhanam matam eva| vyapyavyapakabhave hi sid-
dhe sadhanasadhyayoh || prasarigasadhanam proktam tatpradarsanamatrakam |
30 wird, auch wenn der Beschaffenheitstrdger nicht erwiesen ist, (etwas)
trotzdem als Beweis angesehen. Denn wenn (zuvor kein Beschaffenheitstra-
ger, jedoch die Tatsache) erwiesen ist, dass Beweisendes und zu Beweisendes
die Beziehung von Umfassten und Umfassenden haben, spricht man vom Be-
weis durch eine unerwiinschte Folge, der lediglich diese (Beziehung) aufweist.

{3.2.2} In Prameyakamalamartanda und Nyayakumudacandra ist im Zu-
sammenhang mit der Erorterung des Auftretens des Ganzen in den Teilen
eine Diskussion {iberliefert, die in der Untersuchung eines bestimmten
Argumentes ebenfalls einem selbstindigen Beweis den Beweis durch
eine unerwiinschte Folge gegegeniiberstellt (PKM 543,25-544,23 ad PMS
4.10 ~ NKC 224,1-14 ad LT 7) und die, wie Mahendra Kumar Jain zeigt
(JAIN 1938-41: 224, nn. 1 und 3), auf Vyomavati 45,30-46,3 zuriickgeht,
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wo Vyomasiva auf eine Argumentation gegen den samavaya reagiert, in
der darzulegen versucht wird, dass die Inhédrenz als ein die Differenz von
ontologisch geschiedenen Entititen iiberbriickendes Prinzip nicht mog-
lich ist, da etwa das Ganze in den Teilen weder teilweise (ekadesena)
noch als Ganzes (sarvatmana) auftreten konnte (s. NKC 223,22-27; Pad-
marajiah [1986: 217f.] schreibt diese Position Dharmakirti zu). Die Un-
tersuchung dieser Argumentation in der Vyomavati unter Klarung ihrer
Voraussetzungen wire nicht nur zur Vervollstindigung des Bildes der Ar-
gumente gegen den samavaya von auflerordentlichem Interesse, sondern
auch fiir die Geschichte des vorliegenden prayoga (insofern Vyo 45,30-
46,3 fiir den Einwand und dessen Widerlegung in SSP II 34f. bzw. in
APT 131,1-11 als Modell mit umgekehrten Vorzeichen gedient haben
konnte); eine solche Untersuchung wiirde aber hier zu weit fiihren. Siehe
auch einen weiteren prayoga in TBV 658,2ff. ad STP 3.49, der sich eben-
falls an Vyo 45,30-46,3 zu orientieren scheint. Vgl. den vorliegenden pra-
yoga in SSP II 33° auch mit nan samaviayo nasritatvat paramanuvat
(YAT 26,13f). In der Besprechung dieses prayoga werden ebenfalls ein
kalatyayapadista und ein asrayasiddha sowie der Terminus avisvagbhava
vorgebracht.

{3.2.3} Zuriick zur Relevanz des PKM und des NKC fiir das Verstdndnis
des prasarigasadhana, wo dieser Begriff im Zusammenhang der angedeu-
teten Diskussion im Rahmen eines Purvapaksa folgendermalen prézisiert
wird:

atha prasarigasadhanam parasyestyanistapadanat ... (PKM 544,8f. = NKC 224,11)
»Wenn es sich um einen Beweis durch eine unerwiinschte Folge handelt we-
gen des Herbeileitens von Unerwiinschtem vermittels (d.h. aus) einer Annah-
me des Gegners, ...

In seiner Zuriickweisung des Gegners, der den spezifischen Beweis des
Jainas weder als eigenstidndigen Beweis noch als prasariga-Beweis aner-
kennen will, erldutert Prabhacandra die im TASV nur angedeutete Funk-
tion eines prasarigasadhana, und zwar mit denselben Worten, mit denen
diese Art des Beweises auch in SSP/APT niher beschrieben wird:

... Ity apy apariksitabhidhanam yatah prasanigasadhanam evedam. tac ca sadhya-
sadhanayor vyapyavyapakabhavasiddhau vyapyabhyupagamo vyapakabhyupa-
phalam. (PKM 544,14-17)
» ... Auch (das) sagst (du,) ohne (es) gepriift zu haben, weil dieser (von dir zu
widerlegen gesuchte Beweis) eben ein Beweis durch eine unerwiinschte Folge
ist. Und dieser hat als Resultat das Aufweisen (des Folgenden): Wenn erwie-
sen ist, dass zu Beweisendes und Beweisendes die Beziehung von Umfasstem
und Umfassendem haben, kommt die Annahme des Umfassten ohne die An-
nahme des Umfassenden nicht vor,* bzw. ist das Fehlen des Umfassenden
nicht ohne Fehlen des Umfassten vorhanden.*
* Zu nantariyaka vgl. die Erklirung in AP, nantariyakatvam = tadabhave
tadabhavaripata vyaptih.
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{3.2.4} Wenden wir diese Erlduterung auf den vorliegenden prayoga an,
so ergibt sich das in Tabelle 2 dargestellte Bild.

‘ sadhana— vyapya— nicht auf etwas Basieren — O — keine Verbindung Sein — vyapaka— sadhya

Tabelle 2: Die in SSP 11 33 ausformulierte Umfassung (vyapti)

Fir Vidyanandin steht aufler Streit, dass ,,nicht auf etwas zu basieren®
von ,keine Verbindung zu sein umfasst wird (vyapta), dass also das
Verhiltnis dieser beiden Beschaffenheiten als Umfasstes (vyapya) und
Umfassendes (vyapaka), also als eine Umfassung (vyapti) erwiesen ist;
,im Falle des Raums etc. ist sie nicht unerwiesen®, wie er sagt. Wenn nun
eines angenommen wird, muss implizit auch das andere angenommen
werden: Die Annahme des Umfassten (vyapyabhyupagama)kommt ohne
die Annahme des Umfassenden (vyapakabhyupagama) nicht vor (nantari-
yaka), die Annahme der Beschaffenheit ,,nicht auf etwas zu basieren®,
zieht also die Annahme der Beschaffenheit ,.keine Verbindung zu sein®,
nach sich. Der in Rede stehende prayoga setzt also die in der Ausgangs-
these des Gegners (anasritah samavayah) angenommene Beschaffenheit,
namlich ,nicht auf etwas zu basieren®, als beweisende Beschaffenheit
(sadhana) ein, die das sie Umfassende, also die zu beweisende Beschaf-
fenheit (sadhya) ,.,keine Verbindung zu sein®, als eine fiir den Gegner (pa-
ra) unerwiinschte Folge (prasariga) aufweist (pradarsana, s. TASV 371a
ad TA 1.13 und PKM 544,17 oben).

{3.3} Die Rechtfertigung des prayoga abschlieend geht Vidyanandin
noch kurz auf drei weitere Arten von Scheingriinden ein. Eine prézise
Definition der ersten beiden Arten, des widerspriichlichen und uneindeu-
tigen Grunds erfolgt im Rahmen der im Nyayavatara anerkannten drei
Scheingriinde (NA 23):

asiddhas tv apratito yo yo ’‘nyathaivopapadyate| viruddho yo ’‘nyathapy atra
yukto ‘naikantikah sa tu ||

,.Ein unerwiesener (Grund) aber ist der, welcher nicht erkannt wird; derjenige,
welcher nur auf andere Weise zutrifft, ist ein widerspriichlicher Grund; welcher
in diesem (Fall) passende (Grund) hingegen auch auf andere Weise (vor-
kommt), ist ein uneindeutiger (Grund).*

{3.3.1} Ausfiihrlicher als der Autor des Nyayavatara behandelt etwa Ma-
nikyanandin den widerspriichlichen Grund (viruddhahetu):

viparitaniscitavinabhavo viruddhah ,aparinami sabdah krtakatvat‘, (PMS 6.29)

,.Ein widerspriichlicher (Grund) ist (ein Grund), fiir den die Tatsache, dass er
ohne etwas nicht vorkommt (d.h. seine feste Verbindung mit einer beweisen-
den Beschaffenheit) entgegengesetzt festgestellt worden ist (d.h. fiir den fest-
gestellt worden ist, dass das, ohne welches er nicht vorkommt, der behaupte-
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ten zu beweisenden Beschaffenheit entgegengesetzt ist), (wie in der Schluss-
folgerung) ,Der Ton ist unverénderlich, weil er bewirkt ist.*“

krtakatvam hy aparinamavirodhina parinamena vyaptam. (PRM 67,22)

,Denn bewirkt zu sein ist von der im Gegensatz zur Nichtverdnderung stehen-
den Verdnderung umfasst.*

sadhyasvaripad viparitena pratyanikena niscito ’vinabhavo yasyasau virud-
dhah. yathaparinami sabdah krtakatvad iti. krtakatvam hi parvottarakarapari-
haravaptisthitilaksanaparinamenaivavinabhiitam. (PKM 635,24-636,1)

,Der (Grund), fiir den die Tatsache, dass er ohne etwas nicht vorkommt, dem
eigentlichen Wesen des zu Beweisenden entgegengesetzt, d.h. (dazu) gegen-
sétzlich, festgestellt worden ist, ist ein widerspriichlicher. So wie (in der
Schlussfolgerung): ,Der Ton ist unverdnderlich, weil er bewirkt ist.“ Denn be-
wirkt zu sein kommt nicht ohne eben eine Verdnderung vor, die durch Auf-
geben, Erlangen und Verharren von fritheren bzw. spiteren Erscheinungsfor-
men charakterisiert ist.*

Prabhacandra argumentiert in PKM 636,3-637,14, dass acht Typen des
widerspriichlichen Grundes (in JAIN 1941: 636, n. 1, den ,,Naiyayaikas
und anderen® zugeschrieben) in der Definition des PMS enthalten sind. Der
in unserem prayoga als Begriindung formulierte Grund, ,,weil die Inhéa-
renz in keiner Weise auf etwas basiert®, wire so gesehen ein widerspriich-
licher, wenn gezeigt werden kdnnte, dass die beweisende Beschaffenheit
»in keiner Weise auf etwas zu basieren die Beschaffenheit ,,Verbindung
zu sein® impliziert, die der in der These als zu Beweisendes postulierten
Beschaffenheit ,,keine Verbindung zu sein“ entgegengesetzt ist.

{3.3.2} Vidyanandin hilt die Feststellung einer solchen festen Verbin-
dung fiir ausgeschlossen, da er mit dem Ausschluss eines uneindeutigen
Grundes (anaikantikahetu) der Auffassung ist, dass nicht einmal in einem
einzigen Fall gezeigt werden konnte, dass etwas, das nicht auf etwas ba-
siert, eine Verbindung ist. Manikyanandin bestimmt den uneindeutigen
Grund folgendermafBien:

vipakse py aviruddhavrttir anaikantikah. niscitavrttir yathanityah sabdah pra-
meyatvad ghatavad ity akase nitye ‘py asya sambhavad iti. Sankitavrttis tu
nasti sarvajio vaktrtvad iti sarvajiiatvena vaktrtvavirodhat. (PMS; 6.30-34)
,.Bin uneindeutiger (Grund) ist (ein Grund), der, ohne zur zu beweisenden Be-
schaffenheit im Widerspruch zu stehen, auch bei einem ungleichartigen (Ding)
auftritt. (Eine Art) hat ein (dort) festgestelltes Auftreten [1], wie (in der
Schlussfolgerung) ,Der Ton ist nicht ewig, weil er erkennbar ist, wie ein
Topf*, weil die (als Begriindung formulierte Beschaffenheit ,erkennbar zu
sein‘) beim Ather, obwohl dieser ewig ist, vorkommt. (Es gibt) aber (auch)
eine Art, deren Auftreten (dort) zweifelhaft ist [2], wie (in der Schlussfolge-
rung) ,Jemanden, der alles weif3, gibt es nicht, weil er ein Sprecher ist*, weil
,Sprecher zu sein‘ nicht mit ,alles zu wissen‘ im Widerspruch steht.*

Prabhacandra ordnet dem uneindeutigen Grund mit der Benennung als sa-
vyabhicara (PKM 637,18) die im Nyaya fiir diesen Scheingrund iibliche
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Bezeichnung zu (s. PREISENDANZ 1994: 353ff.) und bespricht in PKM
638,3-639,7 acht verschiedene Typen. Der in Rede stehende prayoga ent-
hélt mit ,,in keiner Weise auf etwas zu basieren® als Grund eine Beschaf-
fenheit, die untrennbar mit der in der These (paksa) formulierten Beschaf-
fenheit ,,keine Verbindung zu sein® verbunden sein soll, was mit einem
gleichartigen Ding (sapaksa) illustriert wird, nimlich dem Raum, mit dem
ein Beschaffenheitstrager gegeben ist, fiir den zutrifft, dass er in keiner
Weise auf etwas basiert und keine Verbindung ist. Dieser Grund wire
nun ein uneindeutiger, wenn gezeigt werden konnte, dass er auch bei
einem ungleichartigen Ding (vipaksa) auftritt, dem also die Beschaffen-
heit ,,Verbindung zu sein“ eignet. Ein solcher Fall ist laut Vidyanandin
nicht bekannt (aprasiddhi).

{3.3.3.1} Vidyanandin geht auf den Begriff satpratipaksatva in seinem
Kommentar zu TASV 190 ad TA 1.13 ein, wo er den Nachweis fiihrt,
dass es sich bei den Tatsachen, keinen von einem Erkenntnismittel aufge-
hobenen Gegenstand zu haben (abadhitavisayatva) bzw. keine giiltige Ge-
genthese zu haben (asatpratipaksatva), nicht um zwei weitere Merkmale
(ripantara) des logischen Grundes handelt, die zusétzlich zu der Tatsa-
che, dass er nicht auf andere Weise zutrifft (anyathanupapannatva), be-
dacht werden miissten, da der Ausschluss eines aufgehobenen Gegenstan-
des bzw. einer giiltigen Gegenthese bereits in die Feststellung des nicht
auf andere Weise Zutreffens einfliet. In diesem Zusammenhang wird der
Begriff satpratipaksatva folgendermafen bestimmt:

tato namamatram bhidyate hetor anyathanupapannatvam abadhitavisayatvam
asatpratipaksatvam iti, narthah. etena yad uktam hetor abadhitavisayatvabha-
ve ‘nuspo ‘gnir dravyatvat, nityo ghatah sattvat, pretyasukhaprado dharmah
purusagunavisesatvad ityevamadeh pratyaksanumanabhyam abadhitavisayas-
yapy agamakatvaprasaktir asatpratipaksatvabhave ca satpratipaksasya sarva-
gatam samanyam sarvatra satpratyayahetutvad ityevamader gamakatvapattir
iti tat pratyakhyatam. (TASVA 204,28-32 ad TASV 1.13.190)

,Deswegen unterscheidet sich nur die Bezeichnung, (wenn man davon
spricht,) dass der Grund auf andere Weise nicht zutrifft, nicht mit einem auf-
gehobenen Gegenstand versehen ist (und) ohne giiltige Gegenthese ist, nicht
(jedoch) die Sache. Damit ist dem entgegnet (, was wie folgt gesagt wird):
,Wenn dem Grund nicht zukommt, keinen aufgehobenen Gegenstand zu ha-
ben, folgt aus 'Feuer ist nicht heif3, weil es eine Substanz ist', 'Ein Topf ist ewig,
weil er existiert', "Verdienst verleiht, wenn man gestorben ist, kein Gliick,
weil es eine besondere Eigenschaft des Selbstes ist' und derartigen (Schluss-
folgerungen, deren Gegenstand durch ein Erkenntnismittel aufgehoben ist)
unerwiinschterweise, dass auch (ein Grund), dessen Gegenstand nicht durch
Sinneswahrnehmung und Schlussfolgerung aufgehoben ist, nicht (das Er-
wiinschte) verstehen lassen wiirde; und wenn (dem Grund) nicht zukommit,
keine giiltige Gegenthese zu haben, tritt ein, dass (auch ein Grund,) der eine
giiltige Gegenthese hat, wie z.B. (in der Schlussfolgerung) 'Die Gemeinsam-
keit ist allgegenwirtig, weil sie iiberall Ursache der Erkenntnis ,seiend" ist' (das
Erwiinschte) verstehen lassen wiirde.



SSP 11 34 (38,12-14) 281

{3.3.3.2} Der Terminus satpratipaksa wird im Zusammenhang mit dem in
den Nyayasiitras prakarapnasama genannten Scheingrund verwendet. Dieser
»dem Problem gleichkommende Grund“ liegt vor, wenn eine Beschaf-
fenheit als Grund formuliert wird, die die Ursache fir den Zweifel be-
ziiglich der tatsidchlichen Beschaffenheit des Beschaffenheitstriagers ist
und zwar gemeinsam mit ihrem Gegenteil, das ebensogut als eine bewei-
sende Beschaffenheit in einer Gegenthese (pratipaksa) zum Einsatz kom-
men kann und die damit zur Entscheidung des in These und Gegenthese
gegensitzlich erwogenen Problems (prakarana) nichts beitragen kann. Als
Beispiel gibt Paksilasvamin Vatsyayana die Problemstellung, ob der Ton
ewig oder vergénglich (= nicht ewig) sei, welche von der Nichtwahrneh-
mung von Beschaffenheiten sowohl von etwas Ewigem als auch etwas
Nichtewigem ausgeht. Wiirde man nun, vereinfacht gesprochen, das Feh-
len der Wahrnehmung von Beschaffenheiten von etwas Nichtewigen, d.h.
dem Gegenteil des zu Beweisenden, als beweisende Beschaffenheit fiir
das Vorliegen von Ewigkeit formulieren, wire fiir die Losung des Prob-
lems nichts gewonnen, handelt es sich doch — genauso wie bei der gegen-
teiligen Schlussfolgerung darauf, dass der Ton vergénglich ist, weil man
bei ihm keine Beschaffenheiten von etwas Ewigem wahrnimmt — um
einen tautologischen Schluss, der keine neue Erkenntnis beibringt: Es ist
ja der Ausgangspunkt der Uberlegung, ob der Ton ewig oder nichtewig ist,
dass man bei ihm weder die Beschaffenheiten von Ewigem noch von
Nichtewigem wahrnimmt. Siehe JUNANKAR 1978: 282-284, SOLOMON
1976: 274f., GOKHALE 1992: 25-27, MATILAL 1985: 45ff., OBERHAMMER
et al., III: 22-24, PRETS 1992: 124f.; fiir den Navya-Nyaya s. BANDYO-
PADHYAY 1977: 123ff. und VATTANKY 203: 322ff.

{3.3.3.3} In den von mir herangezogenen systematischen jinistischen
Werken (Nyayavatara, Pariksamukhasiitra und Pramanamimamsa), die
mit asiddha-, viruddha- und anaikantikahetu nur drei Arten von explizit so
genannten Scheingriinden anerkennen (s. oben, auch zur Subsumierung
des kalatitahetu unter die Fehler der These), finde ich nur im jlingsten
Werk einen Hinweis zum prakarapnasamahetu unter Ausschluss seiner
dialektischen Einsatzfahigkeit:

prakaranasamas tu na sambhavaty eva; na hy asti sambhavo yathoktalaksane
‘numane prayukte ‘diisite vanumanantarasya. " yat tidaharanam — anityah sab-
dah paksasapaksayor anyataratvad® ity ekenokte dvitiya aha — nityah sabdah
paksasapaksayor anyataratvad iti tad ativasampratam. ko hi caturarigasabha-
yam vadi prativadi vaivamvidham asambaddham anunmatto °bhidadhiteti?
(PMV 54,10-14 ad PM 2.1.16)
* ~NSa 319,1f.: prakaranasamasyodaharanam yatha — anityah sabdah pak-
sasapaksayor anyataratvat sapaksavat.
,Der mit dem Problem gleiche (Grund) ist im Gegensatz (zu dem den Fehlern
der These unterzuordnenden, mit Uberschreitung der Zeit vorgebrachten Grund)
iiberhaupt nicht mdglich. Denn wenn eine mit den Merkmalen, wie genannt,



282 Text, Ubersetzung und Erlduterung

versehene Schlussfolgerung formuliert bzw. nicht getadelt wurde, gibt es in
der Tat nicht die Moglichkeit einer anderen Schlussfolgerung. Was hingegen
das Beispiel (fiir einen mit dem Problem gleichen Grund betrifft) — dass ndm-
lich, wenn einer gesagt hat, dass der Ton nicht ewig ist, weil er einer der zwei
von These und gleichartigem Fall ist, ein zweiter (kommt und) sagt, dass der
Ton ewig ist, weil er einer der zwei von These und gleichartigem Fall ist —,
(so) ist das vollig ungereimt. Denn wer wiirde vor der viergliedrigen Versamm-
lung, sei es der Redner oder der Gegenredner, derartig unzusammenhéngen-
des (Zeug), ohne von Sinnen zu sein, von sich geben?*

{3.3.3.4} Bei diesem im TASV und im PMYV als nicht méglich zuriickge-
wiesenen Grund handelt es sich um die Festsetzung eines dem zu Bewei-
senden entgegengesetzten eigenen Wesens durch eine Schlussfolgerung
auf eine Gegenthese, was jedoch ausgeschlossen werden kann, wenn das
Merkmal des Grundes, ndmlich nicht auf andere Weise zuzutreffen (anya-
thanupapannatva/anyathanupapatti), wie bestimmt, erwiesen ist. Fiir die
Rechtfertigung des in der SSP und in der APT iiberlieferten prayoga be-
deutet dies, dass Vidyanandin der Auffassung ist, dass eine These wie
,Die nicht auf etwas basierende Inhdrenz ist eine Verbindung® nicht giil-
tig begriindet werden kann.

ssp13s | fad api na sadhiyah samavayagrahina pramanenasritasyaiva
(38,14-20) | samavayasya avisvagbhavalaksapasya pratipattes' tasyanasrita-
i sadhyasa-

nantarivakasya vyapakabhyupagamasya® pratipadanat. na hy anasrita-

tvam’ asambandhatvena vyaptam digadisv asiddham. napy anaikantikam
anasritasya kasyacit sambandhatvaprasiddher vipakse vrttyabhavat. tata
vyavasthapakanumanabhavad iti.

“~APT (I134-36) °~PKM 544,15f. adPMS4.10

' pratipattis SSPy gy " bandhasya SSPy xn " gemiB SSPg, APT, APT; gegen pra-

sarigena sadhanasya sadhanat SSP " Abweichungen PKM s. oben p. 277 * gemiB

APT, APTg gegen asritatvam SSP ' niruddham SSPy yy
Das ist auch nicht besser, weil durch das die Inhdrenz erfassende Er-
kenntnismittel eine eben auf etwas basierende Inhdrenz als etwas erkannt
wird, dessen Charakteristikum es ist, dass (Dinge) sich nicht hier und da
befinden, und weil — wenn man annimmt, dass sie nicht auf etwas basiert
— (die obige Schlussfolgerung) durch eine unerwiinschte Folge (dieser
Beschaffenheit ,,nicht auf etwas zu basieren*) beweist, dass die (Inhé-
renz) keine Verbindung ist, da (durch einen solchen Beweis) unter (Vor-
aussetzung, dass) erwiesen ist, dass zu Beweisendes und Beweisendes die
Beziehung von Umfasstem und Umfassendem haben, bei der gegneri-
schen Annahme des Umfassten [hier: nicht auf etwas zu basieren] die
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nicht ohne diese (Annahme) vorkommende Annahme des Umfassenden
[hier: keine Verbindung zu sein] verstehen gelassen wird. Denn es ist nicht
der Fall, dass nicht auf etwas zu basieren als davon umfasst, keine Ver-
bindung zu sein, beim Raum usw. unerwiesen ist.

Noch (ist der Grund) uneindeutig, weil — da (allgemein) unbekannt ist,
dass irgendein nicht auf etwas basierendes (Ding) eine Verbindung ist —
(nicht auf etwas zu basieren) bei einem ungleichartigen (Ding) nicht auf-
tritt. Eben deshalb (ist der Grund auch) nicht widerspriichlich. Noch hat
er eine giiltige Gegenthese, weil es keine Schlussfolgerung gibt, welche
etabliert, dass die (Inhdrenz), obwohl sie nicht auf etwas basiert, eine
Verbindung ist.

skesksk

Zur Besprechung dieser Argumentation im Zusammenhang mit den in ihr
auftretenden logisch-dialektischen Begriffen s. die Erléduterung zu SSP 11
34 {3}.

Der Begriff avisvagbhava ist ein Element der ergdnzenden samavaya-
Definition in PDhS 86,2-7 (§373):

... thedam iti buddhir yato bhavati yatas casarvagatanam adhigatanyatvanam
avisvagbhavah sa samavayakhyah sambandhah. (PDhS 86,5-7)

,Diejenige Verbindung wird Inhdrenz genannt, aufgrund von welcher sich die
Erkenntnis ,Dieses (ist) hier* ... ergibt und aufgrund von welcher nicht allge-
genwirtige (Entitdten), von denen erkannt worden ist, dass sie (jeweils) ande-
re sind, nicht hier und da sind.

In seinem ausfiihrlichen Kommentar zu diesem zweiten Teil der ergén-
zenden samavaya-Definition (Vyo 698,13-29) geht Vyomasiva kurz auf
avisvagbhava ein:

avisvagbhavo ‘prthagbhavo desaprthaktvam, na tv abhedah svardpabhedasyo-
palabdheh. (Vyo 698,21f.)

,Nicht hier und da zu sein (bedeutet) ungesondert zu sein, nicht gesondert im
Hinblick auf den Ort zu sein, (bedeutet) aber nicht Nichtdifferenz, weil Differenz
dem eigentlichen Wesen nach/des eigentlichen Wesens wahrgenommen wird.*

Sridhara schlieBt sich dieser Interpretation an:

yatas casarvagatanam niyatadesavasthitanam adhigatanyatvanam adhigatasva-
ripabhedanam avisvagbhavo ‘prthagbhava ’svatantryam sa samavayah, bhin-
nayoh parasparopaslesasya sambandhakrtatvopalambhat. (NK 325,18-20 [sa-
mavayanirtipana))

,Die Inhédrenz ist das, aufgrund von welcher nicht allgegenwértige (Entita-
ten), (d.h.) solche, die sich an einem begrenzten Ort befinden, von denen er-
kannt worden ist, dass sie (jeweils) andere sind, (d.h.) fiir die eine Differenz
dem (jeweiligen) eigentlichen Wesen nach (/des jeweiligen eigentlichen We-
sens) erkannt wird, nicht hier und da sind, (d.h.) nicht gesondert sind, (also)
nicht selbsténdig sind, weil man erkennt, dass die gegenseitige UmschlieBung
von unterschiedlichen (Entitdten) von einer Verbindung bewirkt ist.
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Die Bevorzugung der in den beiden Editionen der APT iiberlieferten Le-
sung andsritatvam gegeniiber dsritatvam in der Edition der SSP ergibt sich
aus inhaltlichen Erwigungen und dem in SSP II 33 formulierten, dem Ut-
tarapaksa zuzurechnenden Beispiel innerhalb des prayoga (yo yah sarva-
thanasritah, sa sa na sambandho yatha digadih): Raum und dhnlichem
kommt zu, nicht auf etwas zu basieren (s. Erlduterung zu SSP II 34,
{3.2.4}).

Der in SSPg, APT und APTg nicht iiberlieferte Genetiv sadhanasya
konnte als nachgestellter, zu prasariga gehoriger Genetiv verstanden wer-
den, der expliziert, wessen unerwiinschte Folge ,keine Verbindung zu
sein“ ist, d.h. von was die Folge ausgeht, ndmlich von der Beschaffenheit
,nicht auf etwas zu basieren, die im prayoga als beweisende formuliert
wurde. Folglich wire zu tbersetzen: ,,..und weil —...— (die obige
Schlussfolgerung) durch eine unerwiinschte Folge des (in ihr angefiihr-
ten) Beweisenden (d.h. Grundes) beweist, dass ...

SSP1i3e | “na paresam samava vasambandho' ’sti yatas® tadvasad bhinna-
(38.20-22) | nam" apy avayavyadinam abhedena pratipattir™ upapadyeta. ta-
tas te bhedenaiva pratiyeran. na caivam. atah pratyaksavirodho duhsakah
parihartum paresam.

¥~ APT (seit 11 34) ) o ,

' samavayah sambandho APT, APTg " abhinnanam SSP " pratitir SSPxy
(Somit) ist es nicht der Fall, dass es die von anderen [d.h. von den Vaise-
sikas] (angenommene) Verbindung Inhérenz gibt, sodass kraft dieser die
Erkenntnis von (Dingen) wie dem Ganzen (und seinen Teilen) etc., ob-
wohl diese verschieden sind, auf ungeschiedene Weise mdglich wire.
Darum wiirden sie nur auf geschiedene Weise erkannt werden. Aber so ist
es nicht. Darum ist der Widerspruch zur sinnlichen Wahrnehmung fiir die
anderen unmoglich zu vermeiden.

sk

{1} Mit den obigen Worten schlieBt Vidyanandin in der SSP seine De-
konstruktion der Inhérenz ab. Er lehnt sich dabei an den Wortlaut in SSP
Il 16 an, wo er die Untersuchung folgendermaflen begonnen hat: na ca
paropavarnitasvaripah samavaya eva vyavatisthate yato bhinnanam abhe-
dapratibhasa isyate. Die dortige Formulierung bhinnanam abhedaprati-
bhasah sowie die die ganze Diskussion einleitende Formulierung fad-
[Fauliikyasasana-] abhimatasyavayavavayavinoh ... bhedaikantasya ... in
SSP II 12 rechtfertigen die Korrektur des Textes hier in SSP II 36 von
abhinnanam zu bhinnanam: Die Inhdrenz hat in der gegnerischen Sicht
die Aufgabe, voneinander unterschiedene Entitdten miteinander zu ver-
binden, wodurch diese in der sinnlichen Wahrnehmung als ungeschiedene
zur Erscheinung kommen koénnen. Wenn es die Inhérenz nicht gébe, wiir-
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den die unterschiedenen Entititen beziehungslos nebeneinander stehen,
was dem ihre Identitét feststellenden Urteil gemdB der sinnlichen Wahr-
nehmung widerspricht, weswegen wiederum die Annahme vollstindig
voneinander unterschiedener Entitdten nicht haltbar ist.

{2} Das abschlieBende Statement in der SSP ist zum Teil auch in der
APT iiberliefert; dort zweigt die Diskussion allerdings in eine andere
Richtung ab:

1t na paresam samavayah sambandho ’sti, yatah pratiniyamah kasyacit kvacit

samavayini vyavasthapyate. (APT 131,10f.)

»30 [d.h. unter der Voraussetzung, dass sie nicht auf etwas basiert] gibt es die
Inhérenz fiir die anderen nicht als Verbindung, aufgrund welcher eine jeweili-
ge beschrinkende Festlegung einer bestimmten (Sache, z.B. eines Tuches
oder eines blauen Farbindividuums) auf eine bestimmte durch Inhdrenz cha-
rakterisierte (andere Sache, z.B. die Fiden oder einen Topf) etabliert wird.*

Hier wird auf das mit dem Terminus avisvagbhava in APT 131,5f. und
SSP 1I 35 angedeutete zweite Definitionselement der samavaya-Defini-
tion im PDhS, p. 86, §373, Bezug genommen, wo festgelegt wird, dass
nicht allgegenwértige Entititen wegen der Inhdrenz nicht hier und dort,
d.h. liberall, sind, sondern sich an einem bestimmten Ort (kvacit) befinden,
eben in einer oder mehreren durch Inhdrenz charakterisierten Entitdten
(samavayin). (Siehe ad SSP 1I 35 und die ebenfalls dieses Thema aufgrei-
fende, die Argumentation gegen die nicht auf etwas basierende Inhérenz
zusammenfassende Strophe AP 62.) Dieses abschlieBende Statement in
der APT hat also den Zweck, zunichst die unerwiinschte Folge zu bekrif-
tigen, dass eine nicht auf etwas basierende Inhérenz fiir die Gegner keine
Verbindung sein kann, und zusitzlich die Hinfélligkeit des zweiten Defi-
nitionselementes der Inhéirenz aufzuzeigen. Im Anschluss an diese Uber-
legung fihrt Vidyanandin in der APT mit der Untersuchung der Inhirenz
fort (bhavatu va samavayah, kim eko 'neko va? APT 132,1).

{3} Der Versuch, aus dem Vergleich dieser beiden teilweise einen ge-
meinsamen Wortlaut iiberliefernden Passagen in der SSP und der APT
einen Indikator fiir die historische Relation der gesamten in der APT und
der SSP in einem Guss, mit nur drei Abweichungen iiberlieferten Passage
(APT 131,1-11 ~ SSP II 34-36 [38,12-20]) abzuleiten, fiihrt zu keinem
eindeutigen Ergebnis:

Im Zusammenhang mit dem jeweils folgenden Gedanken kdnnen die
Textpassagen der SSP und der APT, in der ein gemeinsamer und ein ab-
weichender Wortlaut iiberliefert wird (SSP II 36), folgendermafen gegen-
einander abgegrenzt werden: In der Passage in der APT wird auf den un-
mittelbar vorhergehenden Argumentationsschritt Bezug genommen, ndm-
lich auf die Widerlegung der Position, dass die Inhérenz nicht auf etwas
basiert (anasritatva), und eine fir den Gegner unerwiinschte Konsequenz
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im Hinblick auf die kurz zuvor mit dem Terminus avisvagbhava aufge-
griffene ergéinzende samavaya-Definition des PDhS expliziert. In der Pas-
sage in der SSP wird auf die erginzende Definition des samavaya nicht
eingegangen und nicht nur die Widerlegung der anasritatva-Position ab-
geschlossen, sondern die Dekonstruktion der Inhdrenz iiberhaupt. Die
Passage in der SSP stellt somit das Fazit eines groBen Gedankenganges
dar, die Passage in der APT hingegen die Formulierung des Ergebnisses
eines einzelnen Argumentationsschrittes in der Dekonstruktion der Inhé-
renz, die dort in der APT noch weiter fortgefiihrt wird.

Wenn man davon ausgeht, dass Vidyanandin bei der Komposition
eines der beiden Werke das andere (wenigstens zum Teil) bereits vorgele-
gen ist, lassen sich zwei Szenarien denken: Vidyanandin hat bei seiner
Darstellung des Gedankenganges in der APT die Besprechung des prayo-
ga aus der SSP iibernommen, befunden, dass die Relevanz der andsrita-
tva-Position fiir die mit dem Terminus avisvagbhava aufgegriftene ergin-
zende samavaya-Definition des PDhS noch eine weitere Erlduterung ver-
dient und diese Erlduterung hinzugefiigt. Oder Vidyanandin hat sich in
seiner Komposition der SSP seiner bereits fertigstellten APT bedient, be-
funden, dass die im Hinblick auf die ergédnzende samavaya-Definition des
PDhS ausgefiihrte Erlduterung fiir den Gedankengang hier entbehrlich ist
und diese Erlduterung durch seine abschliefenden Worte zur Untersu-
chung des samavaya ersetzt.

Beide Szenarien sind denkbar, keines kann meinem derzeitigen Kennt-
nisstand nach definitiv ausgeschaltet werden.

3.2.3. Folgen fiir das Weltbild des Vaisesika

sSp1137 | kim ca pratipaditaprakarena samavayasyasambhave samyogas-
(38,23-25) | yapy asambhavas tasya karyasya karanasamavayabhave ‘nupa-
patteh. evam sambandhabhave na kiricid vastu bhedaikantavadimate vyava-
tisthate.

Ferner ist, da auf die vermittelte Weise die Inhdrenz unmdglich ist, auch
der Kontakt unmoglich, weil der (Kontakt) als Wirkung, wenn die Inhé-
renz als (seine) Ursache fehlt, nicht moglich ist. Auf diese Weise wird —
wenn es keine Verbindung gibt — kein einziges Ding in der Lehre der
Vertreter einer ausschlieBlichen Differenz etabliert.

ek

Die Eigenschaft (guna) Kontakt kann metaphorisch als eine Wirkung
(karya) des samavaya bezeichnet werden: Der Kontakt muss in jeder der
durch ihn verbundenen, auch unabhingig voneinander vorkommenden
(vutasiddha) Komponenten auftreten. Die Triger dieser Verbindung sind
somit Trager der Eigenschaft (gupin) ,,Kontakt“, die nicht unabhingig
von ihnen vorkommen kann (ayutasiddha), wobei das Verhéltnis von
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Kontakt und Trdgern von Kontakt (gunagunibhava) durch die Inhérenz
zustande kommt (s. Tafel p. 206). Im eigentlichen Sinne wird also nur die
Verbindung des Kontakts mit seinen jeweiligen Tridgern durch die Inhéa-
renz bewirkt (kdrapa), nicht die Eigenschaft Kontakt selbst. Im Folgenden
zeigt Vidyanandin, dass bei Unmoglichkeit des Kontaktes zwischen ein-
zelnen Entitdten der Weltbau des VaiSesika zusammenbricht und seine
sich auf die ewigen Substanzen und die Wirkungssubstanzen beziehende
Begrifflichkeit inhaltslos ist.

SSp1138 | fatha hi: tavat * paramaninam samyogabhave i dvyanukadipra-
(38.25ff) | kramenavayavino ’nutpatteh® karyardpabhitacatustayabhavah.
tadabhave tatkarapacaturvidhaparamapavo ‘pi na sambhavyante karyalini-
gatvat kdranasya " karyabhranter anubhrantih karyalingam hi karanam b iti
vacanat. tatha bhitacatustayasattve ° paraparadipratyayapayad" idam atah
purvenetyadipratyayapayac ca na kalo dik ca vyavatisthate. tatha bheri-
dandadyakasasamyogabhavat samyogajasabdasyanutpattih ™. sarvatrava-
yavasamyogabhave tadvibhagasyapy ayogad vibhagajasabdasyapy anut-
pattif1. tayor anudaye sabdajasabdasyasambhava iti sakalasabdanutpatter
akasavyavasthapakopayapayad" akasahanih °tathatmantahkaranasamyo-
gasiddher buddhyadigunanutpattih. tadabhave catmavyavasthapakopaya-
sattvad® atmatattvahanih.® tatha buddhyanutpattau manaso ’siddhih kra-
mato jiidnotpatter manolingatvad "yugapajjfiananutpattir manaso lingam "
1t1 vacanat. evam samyogabhave sarvadravyabhavah.

“~ (Pv) APT 119,1f. ad AP 45ff. *=(Ce) AM 68ab °=(P) APT 1192 “# (Pr)

APT 118,10-119,1 °#(Pr) APT 118,9f. '=(Ce)NSi 1.1.16

! paramanusamyogabhavat APT ) " ‘pratyayad SSPyxu " samyogasabda®

SSPxxu vyavasthapakopayad SSP, s. APT 118,9-119.3, bes. “vyavasthapano-

payapayad APT 118,10 " “opayasattvad SSPg
Denn (es verhélt sich) folgendermal3en:

{a} Zunichst gibt es, wenn es keinen Kontakt der Atome gibt, die vier
Elemente [d.h. Erde, Wasser, Feuer, Luft] in Form von Wirkungen (der
Atome usw.) nicht, weil nicht der Fall ist, dass ein Ganzes geméil der
Prozedur eines aus zwei Atomen gebildeten (Molekiils) usw. entsteht.
Wenn die (vier Elemente als Wirkungen) nicht gegeben sind, sind auch
die vierfachen Atome, deren Ursache, nicht denkbar, weil die Ursache die
Wirkung als Merkmal hat, insofern gesagt wird: ,,Die Atome sind infolge
eines Irrtums beziiglich der Wirkung (selbst) ein Irrtum. Denn die Ursa-
che hat die Wirkung zum Merkmal.“ Weiter werden, wenn die vier Ele-
mente (als Wirkungen) nicht vorhanden sind, Zeit und Raum nicht eta-
bliert, weil die Erkenntnis ,,fern* und ,,nah* etc. fehlt bzw. die Erkenntnis
wie ,,Dieses (befindet sich) dstlich von jenem* etc. fehlt.

{b} Weiters entsteht, weil es keinen Kontakt des Athers mit Kessel-
pauke und Schlegel [sowie zwischen diesen beiden] etc. gibt, kein durch
Kontakt produzierter Ton. Wenn es nirgendwo einen Kontakt von Teilen
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gibt, entsteht, weil auch deren Trennung unméglich ist, auch kein durch
Trennung produzierter Ton. Wenn beide [d.h. ein durch Kontakt oder
durch Trennung produzierter Ton] nicht entstehen, ist der durch einen Ton
produzierte Ton nicht mdglich. Weil somit alle (Arten von) Ton nicht ent-
stehen, kommt (euch), da das den Ather etablierende Mittel fehlt, der Ather
abhanden.

{c} Weiters entstehen Eigenschaften wie Erkennen nicht, weil der
Kontakt von Selbst und innerem Sinn [d.h. dem Denken] nicht erwiesen
ist. Und wenn es diese nicht gibt, kommt (euch), weil das ein Selbst eta-
blierende Mittel nicht vorhanden ist, das Prinzip des Selbstes abhanden.
Weiters ist, wenn keine Erkenntnisse entstehen, das Denken nicht erwie-
sen, weil die sukzessive Entstehung von Erkenntnissen das Merkmal des
Denkens ist, insofern gesagt wird: ,,Das nicht gleichzeitig Entstehen von
Erkenntnissen ist das Merkmal des Denkens.*

Auf diese Weise gibt es, wenn es den Kontakt nicht gibt, alle (von euch
angenommenen) Substanzen nicht.

sk

Vidyanandin zeigt hier, dass die Unmdglichkeit (asambhava) des Kontak-
tes dazu fiihrt, dass alle Wirkungssubstanzen sowie die neun im Vaisesika
angenommenen Arten von ewigen Substanzen (nityadravya) nicht mog-
lich oder erwiesen sind (asambhava, asiddhi), also nicht vorhanden sein
kénnen (abhava, asattva) und damit den Vaisesikas abhanden kommen
(hani), insofern die wesentlich aus drei Féllen von Kontakt — ndmlich {a}
aus dem Kontakt der Atome (paramanusamyoga) und groBlerer Ganzer
miteinander, {b} aus dem Kontakt des Athers mit Teilen (avayavakasa-
samyoga) bzw. {c} aus dem Kontakt von Selbst und Denken (atmantah-
karanasamyoga) — resultierenden etablierenden (vyavasthapaka) Merkma-
le oder Beweismittel (/iriga, upaya) fiir die ewigen Substanzen nicht ent-
stehen (anutpatti) bzw. fehlen (apaya). Alle das Weltganze ausmachenden
Substanzen konnen nicht mehr schliissig nachgewiesen werden, weil ihre
Existenz nicht sinnlich wahrnehmbar ist und sie wegen des Fehlens ihrer
jeweiligen Merkmale auch nicht mittels einer Schlussfolgerung erkannt
werden konnen, in der ihre jeweilige Existenz als zu beweisende Beschaf-
fenheit durch die untrennbare Verbindung mit einem Merkmal als bewei-
sender Beschaffenheit erkannt wird. Siehe die Ubersicht p. 291.

In den folgenden Erlduterungen wird die Vergleichsstelle aus der Ap-
tapariksatika betrachtet {1} und auf den Kontext der in der SSP zitierten
Halbstrophe aus der Aptamimamsa eingegangen {2.1}, néherhin auf Vid-
yanandins Kommentar in der Astasahasri zu der dort widerlegten Posi-
tion, die eine ausschlieBliche Identitdt (ananyataikanta) voraussetzen soll
{2.2.1} und fiir die damit die Irrigkeit der Atome folgen wiirde {2.2.2},
wobei das Gegeniiber dieser Position zu der dem Vaisesika zugeschriebe-
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nen Annahme einer absoluten Differenz (anyataikanta) Konsequenzen fiir
das Verstindnis des Anekantavada mit sich bringt {2.3}, vor welchem Hin-
tergrund die Bedeutung des Wortes Aani und seiner Aquivalente deutlicher
wird {3}. AbschlieBend wird kurz auf die Merkmale der ewigen Sub-
stanzen laut dem Zeugnis des Padarthadharmasangraha eingegangen {4}.

{l1.1} Der Beweis, dass ewige Substanzen beim Fehlen des Kontakts
nicht zustande kommen, wird in kiirzerer Form auch in der APT gefiihrt,
allerdings in spiegelverkehrter Reihenfolge:

{c} samyogapaye tavad atmantahkaranayoh samyogad buddhyadigunotpattir
na bhavet. tadabhave catmano vyavasthapanopayapayad atmatattvahanih. {b}
etena bheridandadyakasasamyogabhavac chabdasyanutpatter akasavyavastha-
panopayasattvad akasahanir ukta sarvatravayavasamyogabhavat tadvibhagas-
yapy anupapattes tannimittasyapi sabdasyabhavat. {a} etena paramanusamyo-
gabhavad dvyanukadiprakramenavayavino ‘nutpattes tatra paraparadipratya-
vapayad idam atah parvenetyadipratyayapayac ca na kalo dik ca vyavatisthata
1ty uktam. tatha samavayasattve sakalasamavayinam abhavan na manahpara-
manavo ‘pi sambhavyanta iti. (APT 118,9-119,5 ad AP 45ff.)

»{c} Wenn der Kontakt fehlt, konnten zunéchst die sich aus dem Kontakt von
Selbst und Denken (ergebenden spezifischen) Eigenschaften (des Selbstes)
wie Erkennen usw. nicht entstehen. Und wenn es (diese) nicht gibt, kommt,
weil das ein Selbst etablierende Mittel fehlt, das Prinzip des Selbstes abhan-
den. {b} Damit (d.h. mit dieser Argumentation mit dem Fehlen des Kontakts)
ist (auch) gesagt, dass der Ather abhanden kommt, weil wegen des Fehlens
eines Kontaktes des Athers mit Kesselpauke und Schlegel etc. (sowie zwi-
schen diesen beiden) kein Ton entsteht (und daher) das den Ather etablieren-
de Mittel nicht vorhanden ist; denn insofern es nirgendwo einen Kontakt von
Teilen gibt, ist auch die Trennung (von Teilen) nicht moglich (und daher)
auch kein durch diese (Trennung) bedingter Ton gegeben. {a} Damit (d.h. mit
dieser Argumentation mit dem Fehlen des Kontaktes) ist (auch) gesagt, dass —
da wegen des Fehlens des Kontakts der Atome nicht der Fall ist, dass ein
Ganzes gemill der Prozedur eines aus zwei Atomen gebildeten (Molekiils)
usw. entsteht — Zeit und Raum nicht etabliert sind, weil auf diese (d.h. sicht-
bare Ganze) bezogene Erkenntnisse wie ,fern‘ und ,nah‘ usw. fehlen bzw. Er-
kenntnisse wie ,Dieses (befindet sich) stlich von jenem* fehlen. Weiters sind,
wenn die Inhdrenz nicht existiert (und es daher) alle durch Inhdrenz charakte-
risierten (Entitdten) nicht gibt, auch das Denken und die Atome nicht denkbar.*

{1.2} Die SSP bringt erstens gegeniiber der APT den zusitzlichen Nach-
weis, dass auch ein aus einem Ton entstehender Ton (Sabdajasabda) nicht
moglich ist, und erklirt zweitens genauer, dass die Unmoglichkeit von
aus Teilen zusammengesetzten Ganzen das Fehlen der vier Elemente
(bhittacatustayabhava) als Wirkungen und damit eines Merkmales fiir ihre
mutmalBlichen Ursachen, ndmlich die Atome, impliziert. AuBBerdem fiihrt
Vidyanandin drittens die Unmoglichkeit des Denkens genauer aus. Im
Hinblick auf die letzteren beiden Argumente ist bemerkenswert, dass
Vidyanandin sich jeweils explizit auf andere Werke bezieht, ndmlich auf
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die Aptamimamsa und das Nyayasiitra, und von diesen mit dem Begriff
,»Merkmal“ (/inga) auch die Terminologie fiir den die jeweilige ewige Sub-
stanz etablierenden Umstand iibernimmt, wohingegen dieser im in der
SSP und in der APT iibereinstimmenden Textstiick durchgéingig weniger
terminologisch als ,,Mittel (upaya) bezeichnet wird. Fiir die relative
Chronologie der APT und der SSP lasst sich aus diesen Differenzen ablei-
ten, dass es weniger wahrscheinlich ist, dass Vidyanandin seine Argu-
mentation aus der SSP in der APT verkiirzte, als dass er vielmehr seine
Uberlegungen aus der APT in die SSP iibernahm und um zusitzliche
Argumente erginzte, wobei das Zitat aus der AM zu der Vermutung An-
lass gibt, dass Vidyanandin auch die Astasahasri, seinen Kommentar zu
diesem Werk, vielleicht erst nach der APT verfasst und die in Rede ste-
hende Diskussion in der SSP um die Andeutung des in der AS entwickel-
ten Problemzusammenhanges erweitert haben konnte.

{2.1} Die Halbstrophe aus der AM ist gemif den Ausfiihrungen in SHAH
1999: 61-63 der Besprechung der aus jinistischer Perspektive dem (Nyaya)
VaiSesika entgegengesetzten Position in AM 67-69 entnommen: Wihrend
Jainas den (Nyaya-)Vaisesikas zuschreiben, dass sie in ihrer Interpreta-
tion des Weltganzen eine ausschlieBliche Differenz (bhedaikanta) zwi-
schen den ihrer Meinung nach die Erscheinungswelt konstituierenden
Prinzipien annehmen (s. AM 61-66 und SHAH 1999: 57-63), soll eine an-
dere Position eine absolute Identitit (ananyataikanta) voraussetzen, was
sich etwa darin &uflert, dass die Atome bei einer Zusammenballung (sazi-
ghata) keinerlei Verdnderungen durchlaufen (AM 67ab, SHAH 1999: 61).
Einer solchen Auffassung hilt Samantabhadra entgegen, dass so gesehen
,»die vier Elemente (als Wirkungen) bloB3 ein Irrtum (wéren)* (bhirtacatus-
kam bhrantir eva sa, AM 67cd) und damit, wenn die Wirkung der Atome
ein Irrtum ist, auch die Atome selbst ein Irrtum wiren, weil die Wirkung
ein gesichertes Merkmal fiir die Ursache darstellt (AM 68ab), woraus fol-
gen wiirde, dass auch die auf den Atomen bzw. ihren Wirkungen basie-
renden Eigenschaften, Gattungen etc. nicht gegeben wéren (ubhayabha-
vatas tatstham gunajatitarac ca na, AM 68cd).

{2.2.1} Vidyanandin leitet diese Position und ihre Widerlegung in seinem
Kommentar zu AM 67 folgendermalBen ein:

aparah praha: ma bhit karyakarapadinam anyataikantah, paramaniinam tu nit-
yatvat sarvasv avasthasv anyatvabhavad ananyataikanta iti. tam prati sampra-
tyabhidhiyate: ,ananyataikante ’ninam sarighate ’pi vibhagavat | asamhata-
tvam syad bhittacatuskam bhrantir eva sa‘|| (ASy 541,1f. und AM 67).

,,Ein anderer* sagt: ,Es soll nicht sein, dass Wirkung und Ursache etc. aus-
schlieBlich etwas (je) anderes sind, sondern, weil die Atome ewig (und daher)
in allen Zustdnden nicht etwas (je) anderes sind, sind (sie) ausschlieBlich nicht
etwas anderes.‘** Demgegeniiber wird (in AM 67) entgegnet: ,Wenn die
Atome auch in der Zusammenballung ausschlieBlich nicht etwas anderes sind,
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wiren (sie) wie bei der Trennung nicht zusammengeballt (und) die vier Ele-
mente (als Wirkung) eben ein Irrtum.
* Vamsidhara (1915: 222, n. 15) identifiziert apara mit saugata. ** Derselbe
umschreibt die Ausgangsthese folgendermallen: paramapinam sarvasu
samyuktaviyuktavasthasv ekasvaripatarkanta ity abhiprayah.

In seiner Erlduterung der Strophe AM 67 macht Vidyanandin deutlich,
dass die unerwiinschte Folge dieser Position, die Irrigkeit der vier Elemen-
te als Wirkungen, wie in dem in Rede stehenden Textstiick der SSP auf
das Fehlen des Kontaktes zuriickzufiihren ist:

yathaiva hi vibhage sati paramapavo ‘samhatatmanas tatha sanghatakale ‘pi
syuh, sarvathanyatvabhavad anyatve tesam anityatvaprasangat. sarighatakale
karyasyotpattes tadasamavayikaranasvasamyogasvabhavam sambhatatvam bha-
vaty eveti cet. na tesam atisayanutpattau samyogasyaivasambhavat prthivya-
dibhiitacatuskasyavayavilaksanasya bhrantatvaprasarigat. (ASy 542,6-9 ad
AM 67)
,Denn genauso wie die Atome, wenn Trennung (zwischen ihnen) besteht,
ihrem Wesen nach nicht zusammengeballt sind, so wiren sie (dies) auch zur
Zeit (ihrer) Verbindung, weil, da (die Atome) in keiner Weise etwas anderes
werden [d.h. sich nicht zu etwas mit einem anderen Wesen umgestalten]*,
sich die unerwiinschte Folge ergébe, dass sie, wenn (sie) etwas anderes sind,
nicht ewig sind. (Einwand:) ,Weil zur Zeit der Zusammenballung eine Wir-
kung entsteht, kommt es sehr wohl (fiir die Atome) zur Tatsache, zusammen-
geballt zu sein, deren eigene Natur im Kontakt (ihrer) selbst als deren (d.h.
der Wirkung) nicht inhérierende Ursache besteht.® (Entgegnung:) Nein, weil,
wenn fiir die (Atome) nicht etwas Zusitzliches (in Form einer Um-
wandlung)** entsteht, eben ein Kontakt nicht entsteht (und) daraus
unerwiinscht folgt, dass die vier Elemente Erde usw., insofern sie als (aus
Teilen zusammengesetzte) Ganze charakterisiert sind, irrig sind.*

* Vam$idhara (1915: 222, n. 20) erldutert sarvathanyatvabhavat mit svari-

pantaraparipamanabhavat. ** Ders., p. 222, n. 24: parinamanaripo ‘tisayah.

Wenn also ein Kontakt nicht moglich ist, sei es, weil sich die Atome im-
mer gleich bleiben und als ewige nicht zur Bildung vergénglicher Wir-
kungen miteinander in Kontakt treten konnen, oder weil ein ihre absolute
Differenz {iberbriickendes Mittel wie die Inhdrenz nicht etabliert werden
kann, ist ein Begriff wie ,,Element®, der sich letztlich auf die Zusammen-
setzung von auf Atome zuriickgehenden Wirkungen bezieht, notwendi-
gerweise leer.

{2.2.2} Samantabhadra (und mit ihm Vidyanandin) geht in AM 68 (AS
223,16-224,6) noch einen Schritt weiter: Die Elemente als Wirkungen
werden als Merkmale (Ziriga) der ihnen zugrunde liegenden Entitdten auf-
gefasst, sie sollen also, da Atome nicht sinnlich wahrnehmbar sind, die
Grundlage einer durch Schlussfolgerung entstehenden Erkenntnis sein,
dass Atome existieren, wobei von der Wirkung auf die Ursache geschlos-
sen wird (zu einem Beweis der Atome, aus der Tatsache, dass es Elemen-
targanze gibt s. KA 37,1-3 und PVBh 41,19f. ad PV 2.10; zur paramanu-



SSP 11 38 (38,25ff)) 293

siddhi auch LA 4,19f.). Wenn aber, wie in der obigen Argumentation aus-
gefuhrt, die Wirkung ein Irrtum ist, so Samantabhadra, kann auch ihre an-
gebliche Ursache nichts anderes als ein Irrtum sein; nicht nur die Wirkung,
auch die Ursache ist nicht vorhanden:

tat katham karyasya bhrantau bhrantam na bhavet? (ASy 545,3)
,»Wie wire diese (Ursache) bei einem Irrtum iiber die Wirkung nicht irrig?*

{2.3} Der Abschluss von Vidyanandins Kommentar zu AM 68 ist inso-
fern von Interesse, als Vidyanandin hier nicht nur die aus jinistischer Per-
spektive von einer absoluten Identitit (ananyataikanta) ausgehende Tradi-
tion explizit nennt, ndmlich die buddhistische, sondern auch seine eigene
Position in der diskutierten Frage kurz anspricht:

na ca tad ubhayasambhave °bhyupagantum yuktam gaganakusumasyabhave

‘pi tadvrttisaurabhabhyupagamaprasarigat. tatas tadabhyupagacchata karyadrav-

yam abhrantam abhyupagantavyam. tac ca paramapinam paramanuripatapa-

rityagenavayaviripatopadane sati sambhavyate, nanyatha. tan na tesam anan-

yatarkantah karyotpattau kathaficid anyatvopapattel. tatah saugatavan na vai-

Sesikanam svamatasiddhif. (ASy 545,7-547,2 ad AM 68)

,Und wenn diese beiden (d.h. Atome und Wirkung)* nicht moglich sind, ist

es nicht passend, die (auf diesen basierenden Entitéten, wie Eigenschaften,

Gattung und anderes)** anzunehmen, weil (anderenfalls) unerwiinscht folgen

wiirde, dass auch wenn eine Bliite in der Luft nicht vorhanden ist, ein in ihr

auftretender Duft angenommen werden miisste. Daher muss einer, der diese

(auf Atomen und ihren Wirkungen basierenden Entititen) annimmt, die be-

wirkte Substanz als nicht irrig annehmen. Und das ist dadurch denkbar, dass

die Atome die Tatsache, die Gestalt von Atomen zu haben, aufgeben, wobei

(sie) sich aneignen, die Gestalt eines (aus Teilen zusammengesetzten) Ganzen

zu haben, nicht auf andere Weise. Damit (trifft) nicht (zu), dass die (Atome)

ausschlieBlich nicht etwas anderes (d.h. immer mit sich selbst identisch) sind,

weil, wenn Wirkungen entstehen, zutrifft, dass (sie) in bestimmter Hinsicht

etwas anderes sind. Daher ist die den VaiSesikas eigene Meinung wie (die)

der Buddhisten nicht erwiesen.*

* ubhayoh = paramaninam karyasya ca, ASy 545,3
** tad= tadstham gunpajatitarat, AM 68d

Hier bestitigt sich Halbfass’ Wort, dass sich die ,,Philosophie der Jainas
durch eine Tendenz zur Vermittlung und Vers6hnung auszeichnet™ (s.
HALBFASS 1979: 156). Diese Tendenz darf zwar nicht als ein Versuch der
Versdhnung von einzelnen zu Doktrinen verfestigten Weltanschauungen
— im Sinne der Anerkennung des jeweiligen Geltungsanspruches einer
Fremdtradition — missverstanden werden, denn nur die vom Jina verkiin-
dete Doktrin trifft zu (s. oben pp. 67ff.), sie kann aber sehr wohl als eine
Vermittlung der diesen Weltanschauungen zugrunde liegenden Intentio-
nen interpretiert werden: Es ist schon richtig, dass etwa die Wirkung mit
der Ursache identisch ist, genauso wie richtig ist, dass sie von ihr ver-
schieden ist; wenn aber nicht im Einzelnen gezeigt wird, wo und in wel-
cher Hinsicht diese beiden Perspektiven zutreffen, verkommt die Welt
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unter Voraussetzung einer absoluten Identitit zu einem Irrtum oder zer-
fallt bei Verabsolutierung der Differenz in zueinander nicht in Beziehung
stehende Bruchstiicke.

{3} Die Voraussetzung einer ausschlieBlichen Identitit impliziert einen
Irrtum (bAranti), die einer ausschlieBlichen Differenz hingegen etwas,
was als ,,hani““bezeichnet wird, zunichst von Substanzen (dravya) und in
der Folge auch von den anderen Kategorien (padartha) zugehdrigen Enti-
titen und damit eines jeden Dinges (artha, vastu). Fiir das Wort Aani habe
ich die Ubersetzung ,,Abhandenkommen® gewihlt und zwar wegen den
im Kontext SSP II 38f. bzw. APT 118,9-119,6 aufscheinenden Aquiva-
lenten, wo (1.) mit Bezug auf die aus Sicht des Gegners bedingenden Fak-
toren und Merkmale bzw. (2.) die aus ihnen eben nicht erweisbaren Enti-
titen folgende direkt und indirekt negierende Begriffe verwendet werden:
(1.) anupapatti, ayoga, asambhava, apaya, anudaya, anutpatti, abhava, asat-
tva; (2.) asiddhi, avyavasthapaka, asambhava, hani, abhava sowie ferner
auch vyaghata und pracyuta. Hier lassen sich die fehlende Beweisbarkeit
hervorhebenden Begriffe (anupapatti, ayoga, asiddhi, avyavasthapaka)
von die Inexistenz betonenden (apaya, anudaya, anutpatti, abhava, asattva)
abheben sowie die jeweils nur einmal in der APT bzw. der SSP verwen-
deten Begriffe vyaghata (,,Schlag®) bzw. pracyuta (,Erschiitterung®).
Wenn also die Inhérenz nicht gedacht werden kann, kommt es zu einem
Schlag gegen das Weltbild der Vaisesikas und damit zu seiner Erschiitte-
rung; die im Vaisesika erarbeiteten Begriffe zur Beschreibung der Welt
gehen allesamt verloren.

{4.1} Zu weiteren Begriffspaaren, die im Vaisesika als spezifische Merk-
male der Zeit angegeben werden, ndmlich neben der Erkenntnis des Kon-
trasts von Dingen als zeitlich ,,fern* und ,,nah* zueinander auch noch die
von Gleich- und Ungleichzeitigkeit (a-/vaugapadya) sowie von Dingen
als langsam (cira) und schnell (ksipra), s. PDhS p. 13, §67, wo auch er-
klart wird, warum diese Merkmale nur der Zeit (ka/a) zugeschrieben wer-
den konnen. Frauwallner (1956: 207f.) paraphrasiert die Stelle im PDhS
folgendermafen: ,,Wenn diese Vorstellungen ndmlich im Zusammenhang
mit Gegenstidnden entstehen, welche frither ohne sie erkannt wurden, so
muf} eine weitere Ursache dabei mitspielen, die nicht im Wesen der
betreffenden Dinge liegt, und diese Ursache ist die Zeit.

{4.2} Als Erkenntnisse, die den Raum (dis) erschlieflen lassen, werden in
PDhS p. 14, §73 die der vier Himmels- und vier Zwischenhimmelsrichtun-
gen sowie von ,,oben® und ,,unten” angegeben. Zu dem von Vidyanandin
SSP II 32 (38,2f) erwihnten Umstand, dass nur gestalthafte Substanzen,
die generell sinnlich wahrnehmbar sind (miirtadravyesu satsapalabdhilak-
sanapraptesu), Anlass zu rdumlichen Vorstellungen geben konnen, vgl. die
Formulierung: mirtadravyam avadhim krtva mirtesv eva dravyesu ...
(PDhS p. 14, §73).
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{4.3} Der Nachweis, dass der Ton (sabda) nur eine Eigenschaft des
Athers (@kasa), nicht von Atomen oder des Selbstes, noch von Denken,
Zeit und Raum sein kann, ergibt sich durch Ausschluss (parisesa; s. PDhS
p. 11f, §62, bzw. FRAUWALLNER 1956: 205f., OBERHAMMER et al., II: 157
sowie III: 105 und PREISENDANZ 1994: 776f.). In PDhS p. 66f., §§320ff.,
bestimmt Prasastapada den Ton nédher, wobei Schallereignisse, die von
Lebewesen unter Verwendung ihrer Sprechwerkzeuge hervorgebracht
werden (und unter anderem auf eine Bemiihung des Selbstes zuriickge-
hen), also ,,artikulierte* (varna) Laute, von solchen unterschieden werden,
die ,,nicht artikuliert™ (avarpa) sind und auf andere Weise entstehen (s.
FRAUWALLNER 1956: 237f.). Einzelne, kurzlebige und in schneller Rei-
henfolge aufeinander folgende individuelle Schallereignisse konstituieren
einerseits Laute (varna)und Worte (sabda im engeren Sinn) bei belebten
Dingen, andererseits Gerdusche oder Klidnge bei unbelebten Dingen (s.
MISHRA 1936: 162-175 und BHADURI 1975: 163-182 sowie ausfiihrlicher
zur physikalischen Theorie des Tones und seines Ursprunges MISHRA
1926). Die drei in SSP/APT genannten, der Art und Weise ihrer Erzeu-
gung nach unterschiedenen Typen des Tones folgen dem PDhS, wobei
das auch im PDhS fiir den aus Kontakt entstandenen Ton (samyogajasab-
da) aufscheinende Beispiel der Kesselpauke von Sridhara folgendermaBen
prézisiert wird:
avarnalaksano ‘pi bheridandasamyogad dandagatam vegam apeksamanpad
bheryakasasamyogad upajayate. bheryakasasamyogo ’samavayikarapnam, bhe-
ridandasamyogo dandagatas ca vego nimittakarapam. (NK 289,6-8)
,Der nicht als artikulierter Laut charakterisierte (Ton) seinerseits entsteht aus
einem Kontakt des Athers mit der Kesselpauke aufgrund des Kontakts von
Kesselpauke und Schlegel, insofern dieser von einem im Schlegel befindli-
chen Schwung abhéngt. Der Kontakt von Kesselpauke und Schlegel ist die
nichtinhdrierende Ursache, der Kontakt von Kesselpauke und Schlegel sowie
der im Schlegel befindliche Schwung sind die bedingende Ursache.* (Zur Be-
riicksichtigung des Schwunges im Schlegel s. auch NV 97,3-10 ad NSa 1.1.4)

Ein aus Trennung resultierender Ton (vibhigajasabda) wird damit illus-
triert, dass, wenn ein Bambusrohrstock an seinen Nodien zertrennt wird,
ein knackendes Geriusch aus der Trennung des Athers von dem nun nicht
mehr existierenden ganzen Stock resultiert (vepuparvavibhagad venvaka-
Savibhagac ca [Sabda utpadyate], PDhS p. 67, §322).

Der aus einem Ton entstechende Ton (sabdajasabda) ist die Vor-
aussetzung dafiir, dass ein Ton iiberhaupt an unser Ohr dringt, da dem
Ton nur eine momenthafte Existenz (ksanika, PDhS p. 66, §320) zuge-
schrieben wird und weder er noch der im Gehorgang als Gehdrsinn fun-
gierende limitierte Raum (s. PREISENDANZ 1994: 138 und n. 239, pp.
680ff.) vermittels einer Bewegung aufeinander zukommen konnen, so-
dass ein sich aus dem urspriinglichen Ton und dem aus diesem entstehen-
den Folgeton etc. ergebendes Kontinuum (santana) als Voraussetzung flir
die sich aus dem letzten Ton im Gehorgang ergebende Horwahrnehmung
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angenommen werden muss (s. PDhS p. 67, §323, und FRAUWALLNER
1956: 238).

{4.4} Zur Aufzéhlung der neun spezifischen Eigenschaften der Selbstes
(atman)s. SSP 11 2 oben. Der Nachweis des Selbstes wird im PDhS einer-
seits (PDhS p. 15, §78) vermittels des Erkennens (buddhi), andererseits
(PDhS p. 16, §79) durch Freude (sukha), Leid (duhkha), Wunsch (iccha),
Abneigung (dvesa) und Bemiihung (prayatna) gefiihrt: Per Ausschluss
(parisesa) wird festgestellt, dass diese psychischen Phidnomene weder
dem Korper (Sarira) oder den Sinnen (indriya) noch dem Denken (mmanas)
zukommen kdénnen und daher spezifische Eigenschaften einer ihr zugrun-
de liegenden Substanz a#man sein miissen (s. FRAUWALLNER 1956: 210f).
Siehe zu diesem Nachweis des Selbstes im PDhS auch OETKE 1988:
278ff. und PREISENDANZ 1994: 202, 209, 283 und 292.

{4.5} In PDhS p. 17, §81, werden zum Nachweis des inneren Sinnes, des
Denkens (manas), die Umstdnde angefiihrt, dass, wenn Selbst, Sinne und
Objekte vorhanden sind, psychische Ereignisse wie Erkennen und Freude
sich erst unter Voraussetzung eines diese vermittelnden Instrumentes
vollziehen (1), dass ein psychisches Ereignis wie Erinnerung unabhéngig
von den Sinnen erfolgt (2) und ein psychisches Ereignis wie Freude nie-
mals Gegenstand dullerer Objekte ist (3). Atomklein (anu) tritt der psy-
chische Sinn blitzschnell (asusaricari) mit einem ein Objekt erfassenden
Sinn in Kontakt, trennt sich von ihm (samyogavibhiga) und ruft, gegebe-
nenfalls iiber den Kontakt mit einem Sinn, im Selbst ein entsprechendes
psychisches Ereignis hervor; seine schnelle Bewegung erfolgt kraft der
Begiinstigung durch eine Bemiihung des Selbstes oder das in Verdienst
(dharma) und Schuld (adharma) bestehende Unsichtbare (prayatnadrsta-
parigrahavasat), s. PDhS p. 17, §82. Wie Paksilasvamin Vatsyayanas
Kommentar zu dem von Vidyanandin hinzugezogenen Nyayasiitra 1.1.16
verdeutlicht, l4sst sich der dortige Nachweis fiir das manas mit dem ers-
ten im PDhS fiir seine Existenz vorgebrachten Argument in Verbindung
bringen: Verschiedene Sinne sind iiber die sinnlich wahrnehmbaren Ob-
jekte mit den durch sie erfassbaren Eigenschaften gleichzeitig (yugapat)
in Kontakt, die Erkenntnisse erfolgen aber nicht zur gleichen Zeit (NBh
215,51.); wire eine Erkenntnis allein vom Kontakt von Sinn und Gegen-
stand und nicht auch von einer weiteren Entitit, dem Denken abhingig,
das wiederum mit je einem Sinn zu einer Zeit in Kontakt tritt, wiirden Er-
kenntnisse gleichzeitig erfolgen:

manahsamyoganapeksasya hindriyarthasannikarsasya jianahetutve yugapad
utpadyeran jAianani. (NBh 217,2f.).

Zu NSii 1.1.16 s. auch PREISENDANZ 1994: 624ff.



SSP 11 39 (39,8-11) 297

SSp1139 | ‘athava samavayabhave sattasamavayasambhavat sarvadrav-
(39.8-11) | yah pracyutah. sarvadravyahanau tadasritagunakarmasaman-

patabhavavad iti. bsamsargabz?neb sakalarthahanir® durnivara vaisesika-
nam upanipatati.’

*// APT 119,5f. ad AP 45ff. "= (Ce’) YA 7d

"SSP (oder Konjektur des Herausgebers?) gegen “asrayinabhavat SSPx xu
Oder alle Substanzen sind entfallen, weil, wenn es die Inhdrenz nicht
gibt, eine Inhdrenz der (Gemeinsamkeit) Existenz (in den Substanzen)
nicht moglich ist. Wenn alle Substanzen abhanden kommen, sind die auf
ihnen basierenden Eigenschaften, Bewegungen, Gemeinsamkeiten und
Besonderheiten nicht erwiesen, weil, wenn es die Basis nicht gibt, auf ihr
basierende (Entitidten) nicht gegeben sind, so wie wenn es keine Fiaden
gibt, kein Tuch gegeben ist. Somit tritt zusétzlich [ndmlich zum Abhan-
denkommen der Inhdrenz] fiir die Vaisesikas der nicht abzuwehrende
(Sachverhalt) ein, (dass) alle Dinge abhanden kommen, weil (ihre) Ver-
einigung abhanden kommt.

kokok

{1} Auch in der Aptapariksatika bringt Vidyanandin im unmittelbaren
Anschluss an die mit seinen Ausfiihrungen in der SSP iibereinstimmen-
den Uberlegungen (s. oben ad SSP 11 38, Erliuterung {1.1}) einen hnli-
chen Gedanken vor:

sakaladravyapadarthahanes tadasrayagunakarmasamanyavisesapadarthaha-
nir apiti sakalapadarthavyaghatad duruttaro vaisesikamatasya vyaghatah syat.
(APT 119,5f. ad AP 45ff)

»Aus dem Abhandenkommen aller (der) Kategorie Substanz (zugeordneter
Entitdten) folgt auch das Abhandenkommen der auf diesen basierenden, (den)
Kategorien Eigenschaft, Bewegung, Gemeinsamkeit und Besonderheit (zuge-
ordneten Entitéten). Weil sich damit ein Widerspruch zu allen Kategorien er-
gibt, wire schwer liber den Widerspruch zur Lehre des Vaisesika hinwegzu-
kommen.*

Im Vergleich mit der SSP fillt auf, dass die APT nur eine Zusammenfas-
sung der vorangegangenen Dekonstruktion der Weltanschauung des Vai-
sesika gibt, wihrend die SSP mit dem Topos der satta ein zusétzliches
Argument (markiert mit der abgrenzenden Einleitung athava) anfiihrt. Die
oben (p. 248) angesprochene Frage nach der historischen Relation der
SSP und der APT — ob also Vidyanandin die vorangehende Argumenta-
tion in SSP II 38 aus der APT in die SSP iibernahm und in SSP II 39 um
ein weiteres Argument ergédnzt hat, oder ob er die vorangehende Argu-
mentation aus der SSP entnahm und in APT 119,5f. verkiirzt hat — kann
anhand der Differenz zwischen SSP II 39 und APT 119,5f. nicht beant-
wortet werden: Es ist ebenso wahrscheinlich, dass das zusitzliche Argu-
ment in SSP II 39, in dem die Weltanschauung des Vaisesika unter Vor-
aussetzung des Fehlens der Inhdrenz mit einem Schlage zuriickgewiesen
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wird, erst im Anschluss an in der APT erstmals angestellte Uberlegungen
hinzugefiigt wurde, wie es genauso moglich sein konnte, dass Vidyanan-
din bei der Ubernahme des Textes aus SSP 1T 38 in die APT das zusitzli-
che Argument in SSP II 39 zugunsten einer expliziten Zusammenfassung
des Gedankenganges in APT 119,5f. fallen gelassen hat.

{2} satta, die ,Existenz®, wird im klassischen VaisSesika der Kategorie
Gemeinsamkeit (samanya) zugeordnet, wo sie als die hochste Form der
Gemeinsamkeit verstanden wird, insofern sie fiir die durchgingige Er-
kenntnis verantwortlich sein soll, dass die Dinge unabhéngig von ihren
Unterschieden gegeben sind (siche PDhS §7, zitiert in SSP II 4 [34,14-16]
oben, und PDhS §363, sowie HALBFASS 1992: 139ff. zur Untersuchung
dieses Begriffes im Zusammenhang mit der Seinsfrage im Vai$esika; fer-
ner die YAT ad YA 55f. zur jinistischen Widerlegung der satt3). Die
»Verbindung mit Existenz (sattasambandha) wird im PDhS allen drei
Kategorien Substanz, Eigenschaft und Bewegung zugeschrieben (dravya-
dinam trayapnam api sattasambandhah, PDhS §14), wobei sich alle frithen
Kommentatoren dariiber einig sind, dass es sich bei dieser Verbindung
um eine Inhdrenzverbindung handelt:

dravyadinam trayapam api sattasambandhah sattaya samanyena sambandhah
samavayaripo dravyagunakarmanam sadharmyam. (NK 17,8f.)

,»,Die Verbindung einer jeden der drei mit Substanz beginnenden (Katego-
rien) mit Existenz‘, (d.h.) die Verbindung mit der Gemeinsamkeit Existenz in
Gestalt von Inhérenz, ist eine gemeinsame Beschaffenheit von Substanz, Eigen-
schaft und Bewegung.“ (Vgl. Vyo 124,24: sattayah sambandhah sattopalaksi-
tah samavayah, und KV 20,6: sattasambandhah samavayalaksanal.)

In Vyomasivas Diskussion der Frage, inwieweit im Zusammenhang mit
den verbleibenden Kategorien Gemeinsamkeit, Besonderheit und Inha-
renz davon die Rede sein kann, dass sie existieren, wenn sie nicht mit
Existenz verbunden sind — eine Frage, die Vyomasiva mit einer metapho-
rischen Verwendungsweise des Begriffs Existenz im Hinblick auf diese
Kategorien beantwortet, die durch die eigentliche Verwendungsweise des
Begriffs Existenz im Hinblick auf die Kategorien Substanz, Eigenschaft
und Bewegung gerechtfertigt ist (s. Vyo 124,25-126,11 und HALBFASS
1992: 154f) —, verwendet Vyomasiva abschlieBend den hier in der SSP
verwendeten Begriff sattasamavaya:

na ca mukhyam vina kvacid upacaro drsta iti. dravyadisu sattasamavayad eva
sat sad iti jianam drstam 1ti siddham. (Vyo 125,9-11)

“No metaphorical usage is ever found without primary usage; therefore it is
established that in the case of substances and so forth the appearance of the
recurrent cognition ‘real’ is, indeed, due to the inherence of reality.”
(HALBFASS 1992: 155)

Wenn die Inhdrenz nicht moglich wire und daher das Universale ,,Exis-
tenz nicht mit Substanz, Eigenschaft und Bewegung verbunden werden



SSP 11 40 (39,11-14) 299

konnte, bedeutete dieser Umstand im Anschluss an die Ausfithrungen in
der Vyomavati, dass eine Verwendung des Begriffes ,,Existenz* weder
tatséchlich noch metaphorisch gesprochen gerechtfertigt wire und daher
in keinerlei Hinsicht davon die Rede sein konnte, dass auch nur irgend-
eine Kategorie existiert. Im Kontext der Diskussion in der SSP hebt Vid-
yanandin hervor, dass, wenn eine durch die Kategorie Inhdrenz ermdg-
lichte Verbindung der Kategorie Substanz mit dem Universalen ,,Exis-
tenz‘ nicht erfolgt, die Substanz und mit ihr alle anderen auf ihr basieren-
den Kategorien gewissermallen ins Nichts fallen.

3.2.4. Autorititenverwels

sSp1140 | tad uktam svamisamantabhadrapadaih: ®abhedabhedatmakam
G9.11-14) | arthatattvam tava svatantranyatarat khapuspam | avrttimattvat
samavayavrtteh samsargahaneh sakalarthahanip || * iti.
“=(Ce) YA 7

Darum sagte der ehrwiirdige Herr Samantabhadra: ,,Das wahre Wesen
eines Dinges besteht dir (o Jina) zufolge in Nichtdifferenz und Differenz.
Etwas, das auf die eine oder andere Weise selbstindig ist, ist (wie) eine
Bliite in der Luft. Alle Dinge kommen abhanden, weil, da das Auftreten
der Inhdrenz ohne ein Auftreten ist, eine Vereinigung abhanden kommt.*

skesksk

Zu dieser Strophe aus Samantabhadras Yuktyanus$asana gibt es einen sie-
ben Seiten umfassenden Kommentar Vidyanandins in der Yuktyanusasa-
natika. Vidyanandins Kommentar gliedert sich — abgesehen von einer
einleitenden Wort-fiir-Wort-Erkldrung der Strophe (YAT 21,16-22,3, s.
Ubersetzung pp. 315f.) und einer abschlieBenden Stellungnahme (YAT
28,5-8) — in eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit Gedankengut
des (Nyaya-)Vaisesika (YAT 22,4-27,3) und zwei kiirzere Stellungnah-
men zu buddhistischen (saugata, YAT 27,4-14) und sankhyistischen (ka-
pila, YAT 27,14-28,4) Positionen. Die Reihenfolge der Auseinander-
setzung mit diesen Schulen stimmt mit jener in der Astasahasri — ebenso
ein Kommentar Vidyanandins zu einem Werk Samantabhadras, ndmlich
der Aptamimamsa — iiberein, wo im Anschluss an AM 61-66, AM 67-68
und AM 69 jeweils Positionen des Vai$esika, von Saugatas und des San-
khya besprochen werden. Auch die Satya$asanapariksa, wo die Bespre-
chung des Vaisesika bzw. Nyaya an die von Buddhisten und Sankhyas
anschlieft, folgt in spiegelverkehrter Form diesem Organisationsprinzip,
dessen leitender Grundsatz damit formuliert wird, dass diese Systeme
Differenz bzw. Nichtdifferenz in unzuldssiger Weise betonen wiirden: So
spricht Samantabhadra in YA 7 davon, dass das wahre Wesen des sich
sowohl aus Nichtdifferenz als auch aus Differenz konstituierenden Din-
ges (abhedabhedatmakarthatattva, vgl. sadasadatmakanekantasiddhi, Y AT
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28,5) verfehlt werden wiirde, wenn beide oder eines der beiden — Nicht-
differenz oder Differenz, die im Licht von Vidyanandins Kommentar als
Substanz (dravya) und Erscheinungsformen (paryaya) zu verstehen sind
(s. unten p. 315) — als selbstindige angenommen werden. In der AS, im
Zusammenhang mit der Lehre von den Atomen, klassifiziert Vidyanandin
gegnerische Positionen als Annahmen eines einseitigen Andersseins (an-
yataikanta) bzw. Nichtandersseins (ananyataikanta, s. oben ad SSP II 38,
Erlduterung {2.3}), wobei die Bezeichnung anyataikanta der Klassifizie-
rung des Vaisesika als bhedaikanta, die in der SSP thematisch wird, ent-
spricht (s. oben p. 54).

Vidyanandins Untersuchung des Vaisesika in der YAT ist in einen mit
der Untersuchung in der SSP inhaltlich weitgehend iibereinstimmenden
(YAT 22,4-23,21) und nicht iibereinstimmenden Teil (YAT 23,21-27,3)
zu gliedern, wobei Vidyanandin sich in letzterem unter anderem mit Ge-
meinsamkeiten und Besonderheiten und mit der Einheit der Inhérenz aus-
einandersetzt. Die Argumentstruktur des ersten Teils dhnelt zundchst im
Wesentlichen der in den entsprechenden Abschnitten der SSP anzutref-
fenden: Entfaltung des Problems, dass die Kategorien des Vaisesika im
Gegensatz zur Lehre der geméBigten Differenz der Jainas eine aus-
schlieBliche Differenz voraussetzen [1], Widerspruch dieser Position zur
Sinneswahrnehmung, mittels der diese differenzierten Entititen nicht er-
fasst werden [2], und Dekonstruktion der Inhédrenz [3], wobei — abgese-
hen davon, dass Vidyanandin hier in der SSP iiberhaupt sehr viel ausfiihr-
licher ist — er in der YAT das ,,Abhandenkommen aller Dinge* (sakalar-
thahani) nur andeutet [4], und die Untersuchung der Alternative der aus
sich heraus gegebenen Verbindung (svatahsambandha SSP; YAT: sva-
bhavatah siddha) in der YAT durch die Positionierung am Ende hervor-
gehoben wird, insofern sie als zur korrekten jinistischen Auffassung tiber-
leitend verstanden wird [5]. Siehe die Gliederung und Ubersetzung des
mit der SSP iibereinstimmenden Teils der YAT im Anhang pp. 313ff.

Zur Rolle der Bezugnahme auf YA 7 im Gesamtzusammenhang der
Komposition des ersten Teil des Uttarapaksa in der Auseinandersetzung
mit dem Vaisesika siehe oben p. 147.

3.3 Fazit

SSP1141 | evam vicaryamapah sarvathabhinnavayavavayavyadayalh sva-
(39.15-17) | yam eva na santi yatah pratyaksena' na" pratibhaseran. tatprat-
yanikas ca kathaficidabhinnas™ te pratyaksatah pratibhasanta iti sthitam

i gratyak,se SSPKVKVH 1SSP om. na " mit SSPK‘KH gegen katbaﬁczrdbbmnzis S_SP, S.
SSP 11 13 (35,271.) sowie katharcittadatmya Y AT 23,12f. und TASVA 21,7 Y Sesi-
kamatam SSP
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Wenn (sie) auf diese Weise untersucht werden, sind die in jeder Hinsicht
unterschiedenen (Entitdten), wie Teile und Ganzes etc., eben selbst nicht
vorhanden, weil sie (als solche) vermittels der sinnlichen Wahrnehmung
nicht zur Erscheinung kéimen. Aber als ihnen entgegengesetzte, in gewis-
ser Hinsicht nicht unterschiedene, kommen diese aufgrund von sinnlicher
Wahrnehmung zur Erscheinung. Somit steht fest, dass die Lehre der Vai-
sesikas im Widerspruch zu sinnlich Wahrgenommenem steht.

skesksk

In den Zeilen SSP 39,16 und 17 ist offensichtlich jeweils der erste Aksara
ausgefallen und na bzw. vai°zu ergénzen. Zu dem, was Vidyanandin mit
den in gewisser Hinsicht nicht unterschiedenen (kathaficidabhinna) Enti-
taten meint, s. SSP I1 30 und YAT 22.,9-13 bzw. 23,11-21 im Anhang.

Zu den Konsequenzen fiir die Frage nach der angemessenen Bestim-
mung des Erlosungszustandes, in deren Diskussion die hiermit abgeschlos-
sene Erorterung einzuordnen ist (s. oben ad SSP 11 12), vgl. ASy 180,2f.
ad AM 6:

tatah kathaiicid buddhyadivisesagunanam nivrttih katharicid anivrttir muktau
vyavatisthate.
,Darum ist etabliert, (dass) in/bei der Befreiung spezifische Eigenschaften (des
Selbstes) wie Erkennen usw. in gewisser Weise enden (und) in gewisser Weise
nicht enden.”

Bei der Position des Vaisesika, dass die Befreiung ein Zustand des Selbstes
ist, der sich ergibt, wenn die besonderen Eigenschaften des Selbstes
,vollkommen ausgemerzt* sind (atyantocchitti, s. oben SSP II 2) handelt
es sich also um eine Bestimmung des Erlosungszustandes, die nur eine
mogliche Betrachtungsweise beriicksichtigt (dass ndmlich diese Eigen-
schaften in gewisser Hinsicht enden) und eine andere mogliche Betrach-
tungsweise ausschlieft (dass diese Eigenschaften in anderer Hinsicht nicht
enden). Eine solche einseitige Bestimmung des Erlosungszustandes stellt
in Vidyanandins Augen lediglich eine ungiiltige Perspektive dar, sicher
keine wahre Lehre.
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Textauszuge
aus anderen jinistischen Werken

Die folgenden vier Textausziige behandeln Fragen, die in der Unter-
suchung der Textausziige aus der Satyasasanapariksa wiederholt thema-
tisch geworden sind.

1. Gunaratnastiris Tarkarahasyadipika zu den endlos vielen
Beschaffenheiten (anantadharma) eines Dinges

In der Satyasasanapariksa, soweit sie erhalten ist, werden philosophische
Grundpositionen des Jinismus nicht systematisch entfaltet. Das folgende
Textstiick aus Gunaratnasiiris Tarkarahasyadipika genanntem Kommentar
zu Haribhadras Saddarsanasamuccaya behandelt die fiir die ontologische
Position der Jainas zentrale Frage (s. oben pp. 46ff.), wie bei einem ein-
zigen Ding endlos viele Beschaffenheiten erkannt werden.

TRD | nanu katham ekasmin vastuny ananta dharmah pratiyanta iti
329,3 cet.

(Einwand:) Wie werden endlos (viele) Beschaffenheiten bei einem einzi-
gen Ding erkannt?

TRD ucyate: pramanaprameyarapasya sakalasya kramakramabhavy-
329.3-5 | anantadharmakrantasyaikaripasya vastuno yathaiva svapara-
dravyadyapeksaya sarvatra sarvada sarvapramatipam pratitir jayamanasti,
tathaiva vayam ete sauvarnaghatadrstantena savistaram darsayamah.
(Dazu) wird gesagt: Ein jedes als Gegenstand der Erkenntnismittel auftre-
tende Ding ist einformig, (trotzdem) es von endlosen Beschaffenheiten
betroffen ist, die schrittweise und nicht schrittweise (d.h. auf einmal) auf-
treten. In eben welcher Art und Weise eine Erkenntnis dieses Dinges fort-
laufend entsteht, an allen Orten, zu allen Zeiten (und) fiir alle Erkenntnis-
subjekte, (und zwar) abhéngig von der eigenen Substanz und von (der)
anderer (Dinge) etc., eben das legen wir hier in ganzer Breite dar (und
zwar) gemill dem Beispiel vom goldenen Topf.
skkosk
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Das Beispiel des goldenen Topfes wird im Folgenden expliziert. Mit
dravyadi wird die unten (TRD 329,6) mit dravyaksetrakalabhava expli-
zierte Klasse von Hinsichten angesprochen.

Die Interpretation von pramanaprameya- als tatpurusa-Kompositum
hat eine tautologische Komponente, der man die Interpretation als dvan-
dva-Kompositum entgegenhalten mochte (,,das die Gestalt eines Erkennt-
nismittels oder Gegenstands eines Erkenntnismittels hat*) und so hier
auch die pramanas als vastu zu verstehen hitte, was gemall dem weiteren
Kontext, der eine Erlduterung der Begriffe pramana und prameya bietet,
moglich wire. Da aber in TRD 328,8 vastu als Substanz (dravya) expli-
ziert wird, ist es wenig wahrscheinlich, dass hier auch das Erkenntnismit-
tel als Substanz verstanden werden soll. Daher ist die Interpretation von
pramanaprameya- (analog etwa zu visesanavisesya-) als tatpurusa zu be-
vorzugen.

TRD vivaksito hi ghatah svadravyaksetrakalabhavair vidyate. para-
3296 | dravyaksetrakalabhavais ca na vidyate. tatha hi.

Denn wenn man einen Topf auszudriicken wiinscht (d.h. intendiert),
kennt man ihn seiner eigenen Substanz, seinem eigenen Ort, seiner eige-
nen Zeit und seinem eigenen Status nach. Und der Substanz, dem Ort, der
Zeit und dem Status von anderem nach kennt man ihn nicht. Denn es ver-
hilt sich folgendermaf3en.

ek

Die vier verschiedenen Hinsichten, unter denen man eine Sache kennt
oder eben nicht kennt, werden im Folgenden ausgefiihrt. vidyate konnte
gemil den folgenden Passagen auch im Sinne von as# mit ,,gibt es ...
iibersetzt werden.

TRD sa ghato yada sattvajiieyatvaprameyatvadidharmais cintyate ta-
32969 | di tasya sattvadayah svaparyaya eva santi. na tu kecana para-
paryayah sarvasya vastunah sattvadin dharman adhikrtya sajativatvat. vi-
Jatiyasyaivabhavan na kuto ‘pi vyavrttih.

Wenn dieser Topf [d.h. ein beliebiges Ding] anhand von Beschaffenhei-
ten, wie zu sein, erkennbar zu sein und Gegenstand der Erkenntnismittel
zu sein etc., bedacht wird, dann gibt es fiir ihn (Beschaffenheiten) wie zu
sein etc. als nur seine eigenen Zustinde, aber keine als Zustidnde von an-
derem, weil ein jeder Gegenstand hinsichtlich der Beschaffenheiten, wie
zu sein etc., (mit allen anderen Dingen) gleichartig ist. Weil eben Un-
gleichartiges fehlt, gibt es (in diesem Fall) {iberhaupt nichts, wovon (der
Topf) abgesondert ist.

sk
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Die bei allen Dingen gleichermallen vorhandenen Beschaffenheiten erin-
nern an die im Padarthadharmasangraha genannten: sannam api padartha-
nam sadharmyam astitvam abhidheyatvam jhieyatvam (s. oben p. 177).
Dort wird auch das Konzept der vyavreti und ihres Gegenstiickes, der anu-
vrtti, thematisch.

TRD dravyatas tu yada paudgaliko ghato vivaksyate tada sa paudga-

3299-11 | [ikadravyatvenasti, dharmadharmakasadidravyatvais tu nasti.
atra paudgalikatvam svaparyayo dharmadibhyo ‘nantebhyo vyavrttatve-
na. paraparyaya ananta jivadravyanam anantatvat.
Wenn man aber den aus Materie bestehenden Topf seiner Substanz nach
auszudriicken winscht, dann existiert er als etwas, das eine aus Materie
bestehende Substanz ist, aber nicht als etwas, das eine Regungssubstanz,
eine Hemmungssubstanz, eine Raumsubstanz etc. ist. Dabei ist sein eige-
ner Zustand (die Beschaffenheit), aus Materie zu bestehen; insofern er
(dadurch) von den endlosen Substanzen wie Regung etc. abgesondert ist.
Die (auf ihn bezogenen) Zustdnde von anderem sind endlos, da die See-
lensubstanzen endlos sind.

skesksk

In Hinblick auf die Substanz werden zunichst die fiinf Seinsmassen (asti-
kaya) angesprochen. dkasa, dharma und adharma sind jeweils nur einmal
vorhanden, jivas und pudgalas gibt es viele; laut Frauwallner (1956: 256)
sollen sie aber ,,ihrer Zahl nach fest bestimmt* sein. ananta, ,.endlos®, ist
daher nicht im Sinne von ,,unendlich viel“ sondern im Sinne von ,,un-
ermesslich® zu verstehen. Vgl. TRD 328,5: anantah ... aparimitah. Die
mit dem Instrumental eines Abstraktums ausgedriickte Bestimmung, auf-
grund der die Substanz ,,ist oder eben ,nicht ist“, wird in der Uber-
setzung mit dem Begriff (,,Beschaffenheit™) ergénzt, der in TRD 329,6
ausdriicklich genannt wird.

TRD | paudgaliko 'pi sa ghatah parthivatvenasti na punar apyadi-

329,11-13 | tvaih. atra parthivatvam svaparyayalh. apyadidravyebhyas tu ba-
hubhyo vyavrttih. tatah paraparyaya anantah.
Auch als aus Materie bestehend existiert dieser Topf, als etwas, das aus
Erde besteht, jedoch nicht als etwas, das aus Wasser und anderen (aus
Materie bestehenden Substanzen) besteht. Dabei ist sein eigener Zustand
(die Beschaffenheit), aus Erde zu bestehen. Von den vielen (anderen aus
Materie bestehenden) Substanzen, wie den wissrigen, aber ist er abgeson-
dert. Daher sind die (auf ihn bezogenen) Zustinde von anderem endlos.
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TRD evam agre ‘pi svaparaparyayavyaktir veditavya. parthivo pi sa
329131 | dhaturdpatayasti na punar mrttvadibhih. dhaturidpo pi sa sau-
varnatvenasti na puna rajatatvadibhih. sauvarno ‘pi sa ghatitasuvarnatma-
katvenasti na tv aghatitasuvarnatmakatvadina. ghatitasuvarnatmapi deva-
dattaghatitatvenasti na tu yajiadatiadighatitatvadina. devadattaghatito ‘pi
prthubudhnadyakarepasti na punar mukutaditvena. prthubudhnodaradya-
karo ‘pi vrttakarepasti navrttakarepa. vrttakaro ‘pi svakarepasti na punar
anyaghatadyakarena. svakaro ‘pi svadalikair asti na tu paradalikaih.
In dieser Art muss man die Entfaltung der eigenen Zustédnde und die von
anderem (beim Topf) auch weiter wissen: Auch wenn der (Topf) aus Erde
besteht, existiert er als etwas, das die Gestalt von Metall hat, nicht jedoch
als etwas, das Lehm und andere (aus Erde bestehende Substanzen) ist.
Auch wenn er aus Metall ist, existiert er als etwas, das von Gold ist, nicht
jedoch als etwas, das aus Silber und anderen (Metallen) besteht. Auch
wenn er von Gold ist, existiert er als etwas, das aus bearbeitetem Gold ist,
nicht aber als etwas, das aus unbearbeitetem Gold ist, usw. Auch wenn er
aus bearbeitetem Gold ist, existiert er als etwas, das von Devadatta bear-
beitet worden ist, nicht aber als etwas, das von Yajiiadatta und anderen
(Personen) bearbeitet worden ist, usw. Auch wenn er von Devadatta bear-
beitet worden ist, existiert er mit einer (bestimmten) Erscheinungsform,
wie einem breiten Boden, nicht jedoch als etwas, das ein Diadem und an-
dere (von Devadatta aus Gold gearbeitete Dinge) ist. Auch wenn er eine
(bestimmte) Erscheinungsform, wie einen breiten Boden, einen Bauch
etc., hat, existiert er mit einer runden Erscheinungsform, nicht mit einer
nicht runden Erscheinungsform. Auch wenn er eine runde Erscheinungs-
form hat, existiert er mit seiner eigenen Erscheinungsform, nicht jedoch
mit der Erscheinungsform von anderen Topfen etc. Auch wenn er seine
eigene Erscheinungsform hat, existiert er mit seinen eigenen Teilen, nicht
aber mit den Teilen anderer (Dinge).

skskok

dalika, laut PW und AP ,Holzstiick”, diirfte hier im Sinne von dala,
»Stlick, Fragment, Teil* zunéchst die Halften (kapala) meinen, aus denen
ein Topf zusammengesetzt ist, und letztlich auf die individuellen Erdato-
me abzielen, die sich Stiick fiir Stiick zu den einzelnen Teilen eines be-
stimmten Topfes zusammenfinden.

TRD evam anaya disa parenapi sa yena yena paryayena vivaksyate
330,5-8 | sa tasya svaparyayah. tadanye tu paraparyayah. tad evam drav-
yatah stokah svaparyayah. paraparyayas tu vyavrttiripa ananta anantebh-
yo dravyebhyo vyavrttatvat.

Auf diese Weise ist auch jeglicher andere Zustand, durch den man diesen
(Topf) auszudriicken wiinscht, sein eigener Zustand. Andere (Zusténde)
als dieser (eigene Zustand) hingegen sind die Zustéinde von anderem. So-
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mit sind auf diese Weise die eigenen Zustdnde (eines Topfes oder ande-
ren Dinges) der Substanz nach ganz wenige. Die (auf ihn / es bezogenen)
Zustdande von anderem aber sind, insofern sie die Form von Absonderung
haben, endlos, weil (er/es) von endlos vielen Substanzen abgesondert ist.

TRD 330,9-
336,10

skokok

Im Anschluss an die Bestimmung eines Dinges der Substanz nach behan-
deln die folgenden Textabschnitte die drei iibrigen in TRD 329,6 ange-
kiindigten Hinsichten, denen gemél man eine Sache kennt: TRD 330,9-
331,8 behandelt ksefra, TRD 331,9-332,5 kala und TRD 332,6-336,10
ausfiihrlich bhava. Unter letzterem Begriff werden zundchst Hinsichten
zusammengefasst, die im Vaisesika als Eigenschaften (guna) gelten (etwa
rasa, Sabda, saiikhya, parimana, jAiana), und abschlieend solche, die im
Vaisesika als eigene Kategorien (padartha) fungieren (karma, samanya
und visesa).

TRD tatha dravyaksetradiprakarair ye ye svadharmah paradharmas

336,11-13 | cacacaksire tair ubhayair api yugapad adisto ghato 'vaktavyah
syad yatah ko ‘pi sa sabdo na vidyate yena ghatasya svadharmah para-
dharmas cocyamana dvaye ‘pi yugapad ukta bhavanti sabdenabhidhiya-
mananam kramenaiva pratitef.
Somit (ergibt sich, dass) ein Topf, wenn er gleichzeitig mittels aller bei-
der bezeichnet ist — (d.h.) mittels welchen eigenen Beschaffenheiten und
(auf ihn bezogenen) Beschaffenheiten von anderem auch immer, die mit
ihrer nach Substanz, Ort usw. (verschiedenen) Art und Weise (gerade)
genannt wurden — etwas Unaussprechliches wére, weil es keinerlei Wort
gibt, mittels dessen die eigenen Beschaffenheiten eines Topfes und die
(auf ihn bezogenen) Beschaffenheiten von anderem, wenn benannt, alle
beide gleichzeitig ausgesagt sind, da (mehrere) mit einem Wort bezeich-
nete (Sachen) nur schrittweise erkannt werden.

TRD sariketito ‘pi Sabdah kramenaiva svaparadharman pratydyayati,

337\ | na tu yugapac chatrsanacau sad iti Satrsanacoh sariketitasac-
chabdavat.
Auch ein per Ubereinkunft festgelegtes Wort ldsst die eigenen Beschaf-
fenheiten und die von anderem nur schrittweise erkennen, aber nicht
gleichzeitig, so wie das gemi3 dem (grammatischen Lehrsatz) ,,sa#r und
sanac (heiBen) sat“per Ubereinkunft in der Bedeutung von safrund sanac
festgelegte Wort sat.

skesksk
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Panini legt fiir die beiden Prisenspartizipien bildenden Affixe safr (Reali-
sierung: -ar) und sanac (Realisierung: -4na-) den Terminus technicus sat
fest: tau sat (Panini 3.2.127). ,,Diese beiden (d.h. die unter 3.2.124 expli-
zit genannten Affixe safr und sanac heiflen) sat* Gunaratnasiri ist offen-
bar der Auffassung, dass mit dem Wort saf zunéchst eines der beiden Af-
fixe und dann das andere in Erinnerung gerufen wird.

Die Erorterungen dieses und des vorherigen Absatzes passen zu Van
den Bossches Bemerkungen zur Sprachtheorie der Jainas, die in der Fra-
ge, ob die Bedeutung eines Satzes durch die sukzessive Verbindung der
Bedeutung der einzelnen Worter (abhihitanvayavada) oder durch die Ge-
samtheit der im Satz verbundenen Worter (anvitabhidhanavada) zustande
kommt, wohl der ersten Alternative zuneigen, geméf der jedem Element
eines Satzes ein Element der Realitdt zu entsprechen hat: ,,And this may
explain why, according to them, negative propositions refer to a negative
reality* (VAN DEN BOSSCHE 1995: 440).

TRD latah pratidravyaksetradiprakaram ghatasyavaktavyatapi sva-

337.3f. | dharmah syat. tasya canantebhyo vaktavyebhyo' dharmebhyo
‘nyadravyebhyas ca vyavritatvenananta avaktavyah paradharma api bha-
vanti.

" “vaktavyebhyo?
Betreffend jeweils die nach Substanz, Ort usw. (verschiedene) Art und
Weise ist darum auch die Unaussprechlichkeit gewissermalien eine eige-
ne Beschaffenheit des Topfes. Und da er von den endlosen (un-?) aus-
sprechlichen Beschaffenheiten und anderen Substanzen abgesondert ist,
sind auch die (auf ihn bezogenen) endlosen Beschaffenheiten von ande-
rem unaussprechlich.

TRD tad evam anantadharmatmakatvam yatha ghate darsitam tatha
33758 | sarvasminn apy atmadike vastuni bhavaniyam.

Darum muss man sich so, wie es flir den Topf gezeigt wurde, vergegen-
wértigen, dass auf diese Weise ein jedes (einzelne) Ding, die Seele und
(alle) anderen (Dinge), seinem Wesen nach endlos (viele) Beschaffenhei-
ten hat.

2. Prabhacandras Nyayakumudacandra zu Teil (avayava)
und Ganzem (avayavin)

Die Frage nach der Relation der im Begriffspaar ,,Teil (avayava) und
Ganzes (avayavin)‘ zusammengefassten Entitdten reprasentiert eine Fra-
ge, die sich auch im Zusammenhang mit Eigenschaft und Eigenschafts-
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trager, Bewegung und Bewegungstriager, Gattung und Individuum stellt.
Diese Frage gibt den Rahmen fiir die in dieser Arbeit behandelte Ausein-
andersetzung Vidyanandins mit dem Vaisesika vor. Siehe SSP 1I 12, bes.
Erlauterung {2} und {3}, sowie Teil I dieser Arbeit, oben pp. 54f. und pp.
93f. Die folgende Gliederung gibt einen Uberblick iiber die Diskussion
dieser Frage im Nyayakumudacandra ad LT 7, NKC 223,1-225,22.

223,11f.

223,12
223.2-13
223,26

223,7-9
223.9-11
223,11-12
223,12
223,12-13
223,13-15

223,16-21

223,221t
223,22-27

224,1-14
224.1-10
224.11-14
224,15,

224, 1541,

I. Position des VaiSesika: Teil und Ganzes sind stets

(sarvatha) voneinander getrennt

A. Formulierung der These

B. Angabe von sechs Griinden fiir die Differenz:

1. avayavavayavinav atyantam bhinnau bhinnapratibha-
satvad ghatapatavat

2. ... viruddhadharmadhyasato jalanalavat

3. ... vibhinnakartrkatvad ghatapatavat

4. ... vibhinnasaktitvad visagadavat

5. ... parvottarakalabhavitvat pitrputravat

6. ... vibhinnaparimanatvad badaramalakavat

C. Eine in Denken und Sprechen thematisierte Differenz
beruht auf diesen Griinden.

D. Identitdt ist ausgeschlossen, weil es sich um unter-
schiedliche Gegensténde handelt und — wenn man nicht
von unterschiedlichen Gegenstianden ausgeht — die Iden-
titdt bis zu den Atomen reichen wiirde und daher keine
Wirkungen (karyagrama) mehr wahrnehmbar wiren.

E. Anfiihrung eines Einwands und Entgegnung:

1. Einwand: Das Ganze kann weder zum Teil noch zur

Ginze im Teil enthalten sein.

a. Wenn es zum Teil im Teil enthalten wire, gébe es
keinen Ort fiir den verbleibenden Teil des Ganzen;
wenn man dies trotzdem annehmen will, ergébe
sich zudem ein Regressus ad infinitum.

b. Wenn das Ganze zur Génze in einem einzigen Teil
enthalten wire, wéiren die anderen Teile ohne
Ganzes, oder das Ganze wiare nur so lang ein Gan-
zes, wie die Teile gegeben wiren.

2. Entgegnung in zwei Schritten:

a. Widerlegung eines svatantrasadhana

b. Widerlegung eines prasarigasadhana

II. Widerlegung der Position des Vaisesika aus jinistischer

Perspektive:

A. Der intendierte Beweis (sadhana) einer vollstindigen
Differenz von Teil und Ganzem ist eine mittels der sinn-
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224,191t

225,2-22

2254

225,4-21

225,7-9

225,9-12

225,12-13

225,13-15

179
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lichen Wahmehmung (adhyaksa) aufgehobene (badhita)

Position, weil der unbeeintrichtigten Sinneswahrneh-

mung Teil und Ganzes in gewisser Weise (kathancit)

identisch (#adatmya) erscheinen.

1. Formulierung eines das Ineinandergreifen von Er-
kenntnis und Behauptung betreffenden logisch-er-
kenntnistheoretischen Prinzips: yad yatha abadhadh-
yakse pratibhasate tat tathaivabhyupagantavyam.

. Die Spezifikation ,,ohne einen authebenden Faktor zu

sein“ (abadhakatva) ist fir die eine gewisse Identitit

von Teil und Ganzem vermittelnde Sinneswahrnehmung

nicht unerwiesen, weil es fiir einen authebenden Faktor

(badhaka) kein Erkenntnismittel gibt:

1. In der Sinneswahrnehmung erscheint keine vollstin-
dige Differenz.

2. Es gibt auch keine Schlussfolgerung, die auf tautolo-
gische Weise deutlich macht, dass die Sinneswahr-
nehmung einer gewissen Identitdt von Teil und Gan-
zem aufgehoben wird:

a. Der Grund ,,weil Teil und Ganzes unterschiedlich
erscheinen® (s. I.B.1) ist ein unter der Uberschrei-
tung der Zeit vorgebrachter (kalatyayapadista)
bzw. ein uneindeutiger (anaikantika) Scheingrund.

b. Der Grund ,,weil Teil und Ganzes unterschiedliche
Zweckerfiillungen haben* ist ein fehlgehender
(vyabhicarin) Scheingrund, weil verschiedene Ak-
tionen verschiedene Zweckerfiillungen hervorbrin-
gen konnen, wie die Handlungen einer Ténzerin.

c. Der Grund ,,weil Teil und Ganzes unterschiedliche
Ursachen haben® ist ein uneindeutiger Schein-
grund, weil ein Einziges aus einer Menge von Ursa-
chen entstehen kann, wie ein Spross aus Erde usw.

d. Der Grund ,,weil Teil und Ganzes zu unterschied-
lichen Zeiten gegeben sind““ erweist im Hinblick
auf die Differenz von Tuch und Fiden, die im Zu-
stand von randakaranda sind (?179 d.h. Fiden, die
noch nicht zu einem Tuch verbunden wurden),
schon erwiesenes; im Hinblick auf die Differenz
von Tuch und in ihm enthaltenen Faden aber ist er

In PWund AP ist rapda- in den Bedeutungszusammenhéngen ,,verkriippelt, ver-

stimmelt, unfruchtbar” belegt, karanda- mit ,,Korb, Kérbchen®. In CDIAL sowie in
AMD, AR und PSM werden keine iiber diese Bedeutungen hinausgehenden Angaben

gemacht.
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ein unerwiesener Grund, weil diese nicht zu unter-
schiedlicher Zeit gegeben sein kdnnen.
225,16-19 e. Der Grund ,,weil Teil und Ganzem unvereinbare
Beschaffenheiten zugewiesen werden® (s. 1.B.2)
ist ein uneindeutiger Scheingrund, weil man z.B.
im Falle von Weihrauch und Feuer nicht sagen
kann, dass — wenn ihnen an verschiedenen Raum-
punkten die unvereinbaren Beschaffenheiten ,.kalt*
bzw. ,,warm®“ zugewiesen werden — Ganze wie
Weihrauch und Feuer nicht die Grundlagen fiir die
Temperaturen kalt und warm sind.

225,20-21 f. Die Griinde ,,weil Teil und Ganzes unterschiedli-
che Potenzen® bzw. ,,unterschiedliche Ausdehnung
(parimana : paripama NKC) haben* weisen eine
Differenz in bestimmter Hinsicht, nicht eine voll-
standige Differenz nach.

225,21-22 3. Weil die oben genannten Griinde ihrerseits eben eine
gewisse Identitdt von Teil und Ganzem bekannt ma-
chen, ist darum die Spezifikation ,,ohne Authebung
zu sein fiir die eine gewisse Differenz von Teil und
Ganzem erfassende Sinneswahrnehmung erwiesen.

3. Vidyanandins Yuktyanus$asanatika zum Begriff der
Inhdrenz (samavaya)

Vidyanandin greift in dem in der vorliegenden Arbeit behandelten Ab-
schnitt der Satyasasanapariksa zweimal auf Yuktyanusasana 7 zuriick (s.
SSP 11 30 und 40 sowie Teil I, Kapitel A, p. 60f. oben). Vidyanandins Ti-
ka zu dieser Strophe greift zum Teil dhnliche Argumente auf wie der be-
treffende Abschnitt der SSP (s. die Erlduterungen zu SSP II 40).

Gliederung des Textes YAT 21,16-23,21

21,16-22,3  A. Explikation von Nichtdifferenz (abheda) und Differenz
(bheda) anhand von Substanz (dravya) und Erschei-
nungszustand (paryaya), die aufeinander bezogen sind
(paratantra) und keine jeweils selbstindige (svatantra)
Realitét darstellen. Betonung der Superioritét der jinis-
tischen gegeniiber den anderen Lehren (advitiyvamata).

22,4-13 B. Widerlegung des Einwandes, dass sich mittels des
Konzepts der sechs Kategorien des Vaisesika sehr wohl
eine selbstindige Realitdt von Substanz und Erschei-
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nungszustand festmachen lieBe, durch den Verweis auf
die Sinneswahrnehmung, dass die unter Kategorien fal-
lenden Entitéten eben niemals selbstéindig, sondern im-
mer nur in einem konkreten Einzelding, einem Ding
manderer Art“ (jatyantara), aufeinander bezogen vor-
kommen [s. SSP II 30].

22,14-2321 C. Widerlegung der Inhirenz als eines Prinzips, das selb-
standige, zu den verschiedenen Kategorien gehorige
Dinge zueinander in Beziehung setzt:

22,14-19 1. Die mittels des Konzepts der Inhédrenz zu etablieren
gesuchte Selbstandigkeit der unter die Kategorien fal-
lenden Dinge wiirde die Sinneswahrnehmung, die
die gegenseitige Abhdngigkeit dieser Dinge aufweist,
als irrtiimliche Wahrnehmung und damit die Erkennt-
nismittel iiberhaupt abqualifizieren [s. SSP II 14].

22,19-23.8 2. Untersuchung und Zuriickweisung zweier moglicher
Arten des Auftretens (vrtt) von Inhérenz:
22,21-23,6 a. Das Auftreten von Inhdrenz ist nicht als etwas er-

wiesen, das mit einem es bedingenden Auftreten
im Sinne einer anderen Art der Verbindung verse-
hen ist, sei es ein Auftreten im Sinne eines Kon-
takts (samyoga) oder eine Beziehung von Bestim-
mung und Bestimmtem (visesanavisesyabhava);
noch ist es mit dem einen Regressus implizieren-
den Auftreten im Sinne einer weiteren Inhdrenz
versehen [s. SSP II 20f.].

23,6-8 b. Ein nicht mit einem anderen Auftreten versehenes
Auftreten der Inhdrenz (avrttimatsamavayavriti)
hétte zur Folge, dass sich die die Welt konstituie-
rende Vereinigung (samsarga) der unter die Kate-
gorien fallenden Dinge nicht etablieren lieBe [s.
SSP 11 37-39].

23,8-21 3. Die Auffassung, dass die Inhédrenz die von ihr ver-
bundenen Dinge kraft ihres eigenen Wesens, also
aus sich heraus verbinden wiirde, legt die Lehre der
Jainas nahe, laut der die Vereinigung der verschie-
denen Kategorien angehorenden Dinge gemél ihrem
aufeinander bezogenen Wesen erfolgt und das wahre
Wesen eines Dinges in bestimmter Hinsicht als
Identitit (kathaficittadatmya) aufzufassen ist. Unter
dieser Voraussetzung ist ein spezifischer geistiger
Akt, der mehrere Faktoren in der ontologischen Be-
stimmung eines einzigen Dinges thematisiert, eine
korrekte Betrachtungsweise (sannaya) [s. SSP 11 30].
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Ubefsetzung YAT 21,16-23,21

abhedabhedatmakam arthatattvam tava svatantranyatarat kha-
puspam | avrttimattvat samavayavrtteh samsargahaneh saka-
larthahanif ||

Das wahre Wesen eines Dinges besteht dir (o Jina) zufolge in Nichtdiffe-
renz und Differenz. Etwas, das auf die eine oder andere Weise selbstéin-
dig ist, ist (wie) eine Bliite in der Luft. Alle Dinge kommen abhanden,
weil, da das Auftreten der Inhdrenz ohne ein Auftreten ist, eine Vereini-
gung abhanden kommt.

YAT7

vAT | abhedo dravyam nityam. bhedah paryayo nasvarah. tav atmanau
21,16-18 | yasya tad abhedabhedatmakam. tava bhagavann arthatattvam
Jivaditattvam parasparatantram dravyaparydyatmakam ity abhidhiyate.
,,Nichtdifferenz“ ist die andauernde Substanz. , Differenz® ist der ver-
géngliche Erscheinungszustand. Dasjenige, dem diese beiden Wesen zu-
kommen, das besteht in Nichtdifferenz und Differenz. (In der Strophe)
wird (somit) mitgeteilt: Dir, o Ehrwiirdiger, zufolge besteht das wahre
Wesen eines Dinges, (d.h.) das wahre Wesen des Jiva usw., in voneinan-
der abhingiger Weise in Substanz und Erscheinungszustand.

YAT asmabhir na punah svatantram dravyamatram paryayamatram
21,1821 | 3 tadubhayam va vijiiapyate tasya khapuspasamatvat pratipadi-
takramena sambhavadbadhakasyasmabhir apistatvad vastavatvanupapatteh.
Von uns wird aber nicht etwas Selbsténdiges, sei es die bloBe Substanz,
oder der bloBe Erscheinungszustand, oder diese beiden (zusammen), ge-
lehrt, weil dies, (d.h.) etwas (Selbstidndiges) einer Bliite in der Luft gleich
ist, da — insofern der in der deklarierten Weise existierende aufhebende
Faktor auch unsererseits angenommen ist — nicht mdglich ist, dass (etwas
Selbstandiges) wirklich ist.

skokok

Der Begriff sambhavadbadhaka und seine Negation werden auch im Kom-
mentar zu YA 6 verwendet. Vgl. etwa YAT 17,20 (adjasa paramarthena
pranita afjaso ‘sambhavadbadhaka iti bhavah), 20,5 (... Sasanasya sam-
bhavadbadhakatvat ... ) oder 21,8 (... sarvatha sambhavadbadhakasya ji-
vasya ... ). Siche auch PKM 371,19 ad PMS 3.29: asti sarvajiah sunisci-
tasambhavadbadhakapramanatvat, nasti kharavisapam tadviparyayad iti.

YAT nayaprakrtasya pramanaprakrtasya varthasya jatyantarasyanja-
2121-223| sasya tvadiyamatena svikaranad advitiyam eva tavedam matam
anumanyamahe tato ‘nyair akhilaih pravadair adhrsyatvasiddhef.

Weil man sich durch deine Lehre ein mittels einer Betrachtungsweise
oder mittels eines Erkenntnismittels thematisiertes Ding als etwas der
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Wabhrheit entsprechendes von anderer Art zu Eigen macht, stimmen wir
dieser deiner eben einzigartigen Lehre zu, weil (ihre) Unangreifbarkeit

durch andere Lehren erwiesen ist.
kkk

Vidyanandin stellt hier eine Verbindung zu YA 6cd her: adhrsyam anyair
akhilarh pravadair jina tvadiyam matam advitiyam.

YAT | nanu castu svatantram dravyam ekam khapuspasamanam prat-
224-8 | yaksadibhir anupalabhyamanatvat ksanikaparyayavat. tadubha-
yam tu dravyagunakarmasamanyavisesasamavayarapam sattattvam prag-
abhavadiripam evasattattvam svatantram api katham khapuspavat syat,
tasya dravyadipratyayavisesavisayasya sakalajanaprasiddhatvad iti cet.
(Einwand:) ,,(Es) sei (zugestanden, dass) die einzelne selbstdndige Sub-
stanz einer Bliite in der Luft gleich ist, weil sie wie der (einzelne, nur)
einen Augenblick bestehende Erscheinungszustand mittels der Sinneswahr-
nehmung und den anderen (Erkenntnismitteln) nicht erkannt wird. Wie
konnen aber diese beiden zusammen (d.h. das in Substanz und Erschei-
nungszustand bestehende Paar), die die Form von Substanz, Eigenschaft,
Bewegung, Gemeinsamkeit, Besonderheit und Inhirenz habend das We-
sen von etwas Seiendem haben (und) eben die Form von vorherigem
Nichtsein etc. habend das Wesen von etwas Nichtseiendem haben, ob-
wohl sie selbstindig sind, wie eine Bliite in der Luft sein, weil diese (bei-
den) bei allen Leuten allgemein bekannt sind als Objekt bestimmter Er-
kenntnisse von Substanz etc.*

YAT | na, karapakaryadravyayor gupaguninofi karmatadvatoh saman-
2813 | yatadvator visesatadvatos' ca padarthantarataya svatantrayoh

manaf karmatadvadatmanah samanyavisesatmanas carthatattvasya jatyan-
larasya pratyaksaditah sarvasya nirbadham avabhasanat.
" visesya°YAT " °atmanor YAT

(Entgegnung:) Nein, weil — da bewirkende und bewirkte Substanz, Eigen-
schaft und Eigenschaftstriger, Bewegung und deren Triger, Gemeinsam-
keit und deren Triger sowie Besonderheit und deren Trager nicht auch
nur ein einziges Mal selbstindig, als unterschiedliche, (verschiedenen)
Kategorien (zugehorige Dinge) erkannt werden — das wahre Wesen des
Dinges, das in Teil und Ganzem, in Eigenschaft und Eigenschaftstréger,
in Bewegung und deren Trager bzw. in Gemeinsamkeit und Besonderheit
besteht, immer (und) fiir jedermann ohne Authebung aufgrund von Sin-
neswahmehmung und den anderen (Erkenntnismitteln) als von anderer

Art erscheint.
skksk
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Zur Erklédrung der irritierenden Formulierung samanyavisesatmanah,
welche offensichtlich mit samanyatadvatoh und visesatadvatoh korrespon-
diert, kann angenommen werden, dass visesatadvatoh nicht (nur) die Be-
sonderheit im strengen Sinne und ihren Tréger meint, sondern (auch) die
spezifische Gemeinsamkeit (samanyavisesa) und ihren Triger, womit sich
der Begriff samanya in samanyavisesatmanah auch auf samanyavisesa be-
ziehen wiirde und visesa hier im Sinne von vyakti zu verstehen wire.
Zum Verstdndnis von visesa als konkretem Einzelding vgl. auch NKC
359,25f. ad LT 7: etena gunaguninoh kriyatadvatoh samanyavisesayor
bhavabhavayos ca tadatmyam pratyakhyatam.

YAT | Sydn matam: parasparanirapeksam api padarthapaiicakam sa-
22,14-16 | mavayasambandhavisesavasat parasparatmakam ivavabhasate
‘nutpannabrahmatulakhyajiianatisayanam asmadrsam iti.
Man konnte meinen, dass die den (ersten) fiinf Kategorien (zugehdrigen
Dinge), obwohl sie voneinander unabhéngig sind, kraft der spezifischen
Verbindung Inhdrenz fiir Leute wie uns — (solche,) in denen der Vorzug
einer Brahma-gleich zu nennenden Erkenntnis nicht entstanden ist — zur
Erscheinung kommen als ob sie das Wesen des jeweils anderen haben.

YAT tad api na pariksaksamam, sarvadasmadadipratyaksasya bhran-
22,16-19 | fatvaprasangat tatpirvakanumanader apl pramanatvanupapatter
apramanabhiitat pratyayavisesat padarthavisayavyavasthapanasambhavat,
Auch diese (Meinung) hilt der Untersuchung nicht stand, weil — wegen
der unerwiinschten Folge, dass die Sinneswahrnehmung von Leuten wie
uns immerdar ein Irrtum wire (und) daher auch die auf der (Sinneswahr-
nehmung) beruhende Schlussfolgerung und die anderen (Erkenntnismit-
tel) nicht Erkenntnismittel sein kdnnten — eine Feststellung, deren Objekt
ein einer Kategorie (zugehdriges Ding) ist, infolge einer spezifischen Er-
kenntnis, die kein Erkenntnismittel ist, unméglich wére.

YAT tathabhyupagamyapi paryanuyufijmahe: avayavavayavyadinam

22,1921 | samavayavrttih padarthantarabhiita tato vrttimati va syad avrt-
timati va?
Auch wenn wir (das oben genannte) so annehmen, fragen wir (desglei-
chen kritisch) nach: Wére das (beieinander) Auftreten — im Sinne der In-
hérenz von Teilen und Ganzem etc. — als etwas, das ein anderes Ding dar-
stellt, daher eines, das mit Auftreten versehen ist, oder kommt (dem Auf-
treten im Sinne der Inhdrenz) kein (weiteres) Auftreten zu?
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YAT | na tavat prathamakalpana sambhavati tatra samyogavriter ayo-
22211 | gat tasya dravyavrttitvad anyatha gunatvavadvirodhat.
Zunichst ist die erste Alternative nicht mdglich, weil in diesem Fall das
Auftreten im Sinne der (Eigenschaft) Kontakt nicht passt, da dieses (Auf-
treten im Sinne des Kontaktes) in einer Substanz auftritt, weil anderen-
falls ein Widerspruch zu etwas, das Eigenschaftsein besitzt, vorliegt.

YAT | na samavayavittih samavayantarasyanabhyupagamad ' viSesana-
22,22-23.3 | phavasyapi vrttivisesasya svatantrapadarthavisayatvad anyatha-
tiprasangat sahyavindhyayor api visesanavisesyabhavanusangat.

' samavanta®Y AT

Nicht ist (ferner) ein Auftreten im Sinne der Inhédrenz (fiir das Auftreten
im Sinne der Inhdrenz) gegeben, weil — insofern keine andere (zusétzli-
che) Inhdrenz angenommen wird — das eine Bestimmung-Sein seinerseits
als ein besonderes Auftreten nicht (ein) einer selbstindigen Kategorie (zu-
gehoriges Ding) als Gegenstand hat, da anderenfalls zu weitgehende
Konsequenzen (folgen wiirden), weil sich anschlieen wiirde, dass auch
das Sahya und das Vindhya (-Gebirge) in der Beziehung von Bestim-
mung und Bestimmtem stehen wiirden.

YAT sambhavanti va visesanabhavakhya vrttimadbhyo ’rthantara-
233-6 | bhuata vrttyantaranapeksa na jaghatiti. tadvrityantarapeksayam
anavasthanat kuto vrttir vyavasthita syad yaya samavayavrttir vrttimatis-
Yyate.

Oder wenn das als ,,Bestimmung-Sein (eines Bestimmten)“ bezeichnete
(Auftreten) moglich ist, ist (dieses) als ein von denjenigen (Dingen), de-
nen das Auftreten zukommt, anderer Gegenstand auf keinen Fall moglich,
ohne von einem anderen Auftreten abhédngig zu sein. Weil sich im Falle
der Abhéngigkeit von einem solchen anderen Auftreten ein Regressus ad
infinitum ergibt, (fragt sich), wodurch das Auftreten etabliert werden
wirde, durch welches das Auftreten im Sinne der Inhédrenz als mit einem
(eigenen, weiteren) Auftreten versehenes angenommen wird.

YAT | yadi punar avrttimatiti kalpanottara samasriyate, tadapy avrtti-
23.6-8 | mattval samavayavrttel samsargahanih sakalarthanam anusaj-
yamana mahesvarenapi nivarayitum asakyopanipadyeta'.

' asakyapanipadyeta Y AT
Wenn man sich hingegen auf die letztere Alternative stiitzt, dass (dem

Auftreten im Sinne der Inhdrenz) kein (weiteres) Auftreten zukommt,
dann kiime (unerwiinschterweise) noch hinzu, dass auch der I$vara das
Abhandenkommen einer Vereinigung — das fiir alle Dinge daraus folgt,
dass dem Auftreten im Sinne der Inhdrenz kein (weiteres) Auftreten zu-
kommt — nicht abwenden konnte.
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YAT | yadi punah svabhavatah siddhah samsargah padarthanam an-

23.8-11 | yonyam, na punar asamsprstanam samavayavritya samsargah
kriyate samavayasamavayivad iti matantaram urarikriyate, ...
Wenn man sich hingegen eine andere Meinung zu Eigen macht, dass
ndmlich die Vereinigung (verschiedenen) Kategorien (angehoriger Din-
ge) miteinander aus der eigenen Natur heraus erwiesen ist, nicht wie-
derum eine Vereinigung von (zunéchst) nicht miteinander in Beriihrung
stehenden (Dingen, die verschiedenen) Kategorien (angehoren,) mittels
des Auftretens im Sinne der Inhédrenz bewirkt wird, (so) wie (die Vereini-
gung) von Inhdrenz und demjenigen, das durch die Inhdrenz charakteri-
siert ist, (aus der der Inhdrenz eigenen Natur heraus erwiesen und nicht
durch das Auftreten einer weiteren Verbindung bewirkt sein soll), ...

YAT ... tada syadvadasasanam evasritam syat svabhavata eva drav-

23,11-16 | yasya gunakarmasamanyavisesair asesaih kathaficittadatmyam
anubhavatah pratyayavisesavasad idam dravyam ayam gunah karmedam
samanyam etad viseso ‘sau tatsambandho ’yam avisvagbhavalaksanah sa-
mavaya ity apoddhrtya sannayanibandhano vyavaharah parvartata ity an-
ekantamatasya prasiddhatvat.
... (wenn man sich diese Meinung zu Eigen macht,) dann wiirde man sich
eben auf die Lehre des Syadvada stiitzen, weil (dessen folgende) vielseiti-
ge Meinung (allgemein) bekannt ist: Eine durch eine korrekte Betrach-
tungsweise bedingte Praxis (in Denken, Sprechen und Tun) vollzieht sich,
nachdem eine Person — die einer gewissen Identitdt einer Substanz mit
allen (ihren) Eigenschaften, Bewegungen, Gemeinsamkeiten und Beson-
derheiten eben aus (deren) eigener Natur heraus gewahr ist — kraft einer
spezifischen Erkenntnis hervorgehoben hat, dass dies hier die Substanz,
dies hier eine Eigenschaft, eine Bewegung dies hier, eine Gemeinsamkeit
dieses, jenes eine Besonderheit, (und) dies hier deren Verbindung ist, die
Inhdrenz, die dadurch charakterisiert ist, dass (Dinge) sich nicht hier und
da befinden.

kokok

sannaya ist als Gegenbegriff zu durnayabzw. nayabhasa, der fehlerhaften
oder scheinbaren Betrachtungsweise, zu verstehen. Zum Terminus vis-
vagbhava s. PDhS p. 86, §373, und Vyo 698,21f. in den Erldauterungen zu
SSP 11 35.

YAT svatah parato varthanam samsargahanau tu sakalarthahanih
23,1621 | syat, tam anicchadbhir abhedabhedatmakam arthatattvam pa-
rasparatantram pratitikam arthakriyasamartham samarthyat samarthaniyam
tatra virodhanavakasat tatropalambhasyabadhitasya sadbhavat tadvirodhas-
ya vanupalambhalaksanatvat sudiram apy anusrtya sarvaih pravadibhir
ekasya vastuno ‘nekatmakasyasrayaniyatvat ...




320 Textausziige aus anderen jinistischen Werken

Wenn aber eine aus sich oder aus anderem heraus gegebene Vereinigung
der Dinge abhanden kommt, wiirden alle Dinge (selbst, so wie man sie
konzipiert hat,) abhanden kommen, weil sich alle Disputanten, die dieses
(Abhandenkommen) nicht wiinschen, auf ein einziges Ding, das in vielem
besteht, stiitzen miissen, welches — auch wenn sehr weit entfernt — dem in
Nichtdifferenz und Differenz bestehenden wahren Wesen der Dinge ent-
spricht (anusrtya), wobei (die Dinge) voneinander abhéngig (sind), (und
dieses Wesen) in einer Erkenntnis erscheint, fiir eine Zweckerfiillung ge-
eignet ist (und) aufgrund seiner Eignung sinnvoll gemacht werden kann,
weil (es) in seinem Falle keinen Anlass fiir Widerspruch gibt, da es in sei-
nem Falle eine nicht aufgehobene Sinneswahrnehmung gibt bzw. ein auf
es bezogener Widerspruch durch (seine) Nichtwahrnehmung charakteri-
siert ist ...
skskosk

Zur Ube(sicht iiber den weiteren Kommentar zu YA 7 s. die Erlduterun-
gen zu SSP I 40 oben.

4. Vidyanandins Aptapariksa mit Tika zu einer durch Inhirenz
charakterisierten Entitéten (samavayin)zukommenden
Bestimmung (— ayutasiddhatva)

Das folgende Textstiick aus Vidyanandins AP(T) wendet sich gegen ein
zentrales Definitionselement des Begriffs der Inhdrenz, auf das in dem in
der vorliegenden Arbeit untersuchten Textstiick der SSP nicht eingegan-
gen wird. Siehe die Erlduterungen unter SSP II 13 {3}. Die behandelte
Frage kann folgendermaBlen formuliert werden: Trifft auf durch Inhérenz
charakterisierte Entititen (samavayin) die Bestimmung ,nicht getrennt
vorhanden zu sein* (ayutasiddhatva) zu?

APT kim idam ayutasiddhatvam nama visesanam? vaisSesikasastra-
109.10f. | peksaya lokapeksaya va syat? ubhayathapi na sadhv 1ty aha:
Was ist dies fiir eine Bestimmung, die man ,,nicht getrennt vorhanden zu
sein“ nennt? Soll sie vom Lehrsystem des Vaisesika oder vom common
sense abhingig sein? (Die folgenden Strophen) bringen zum Ausdruck,
dass (man) mit keiner der beiden (Rechtfertigungs-)Arten gut (beraten wére):

satyam ayutasiddhau cen nedam sadhuviSesanam | Sastriyayuta-
siddhatvavirahat samavayinoh || dravyam svavayavadharam gu-
no dravyasrayo yatal | laukiky ayutasiddhis tu bhaved dugdhambasor api ||

Wenn (eine Erkenntnis ,,Dies ist hier* durch die Verbindung Inhérenz be-
dingt wird), wenn es ein nicht getrennt Vorhandensein gibt, ist das keine

AP 43f.
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gute Bestimmung, weil die Tatsache nicht getrennt vorhanden zu sein, so
wie sie dem Lehrsystem entspricht, bei den durch Inhdrenz charakterisier-
ten (Entitdten) fehlt, insofern eine Substanz die (je) eigenen Teile zum
Tréger, eine Eigenschaft die Substanz als Grundlage hat. Ein dem com-
mon sense entsprechendes nicht getrennt Vorhandensein hingegen wiirde
es auch im Falle von (vermischter) Milch und Wasser (geben).

APT tha tantusu pata ityadir ihedampratyayah samavayasambandha-
110.3-8 | prbandhana eva nirbadhatve saty ayutasiddhehedampratyaya-
tvat. yas tu na samavayasambandhanibandhanah sa naivam yatheha sama-
vayisu samavaya iti badhyamanehedampratyaya iha kunde dadhiti yuta-
siddhehedampratyayas ca. nirbadhatve saty ayutasiddhehedampratyayas
cayam 1ha tantusu pata ityadih. tasmat samavayasambandhanibandhana
iti. kevalavyatireki hetur asiddhatvadidosarahitatvat svasadhyavinabhavi
samavayasambandham sadhayatiti parair abhidhiyate satyam ayutasid-
dhav iti vacanasamarthyat.

Eine durch (den Inhalt) ,,Dies ist hier* (geprigte) Erkenntnis, wie ,,Hier
in den Féden ist das Tuch®, ist allein durch die Verbindung Inhérenz be-
dingt, weil (diese Erkenntnis) eine Erkenntnis ,,Dies ist hier* im Hinblick
auf nicht getrennt vorhandene Dinge ist, wobei (sie) ohne Aufhebung ist.
Aber (eine Erkenntnis), die nicht durch die Verbindung Inhédrenz bedingt
ist, die ist nicht so (beschaffen) wie die Erkenntnis ,,Dies ist hier”, die
aufgehoben wird, (in der Erkenntnis) ,,Hier in durch Inhérenz charakteri-
sierten Dingen ist Inhdrenz* und (wie) die Erkenntnis ,,Dies ist hier* im
Hinblick auf getrennt vorhandene Dinge (in der Erkenntnis) ,Hier im
Krug ist Sauermilch. Und diese (durch den Inhalt ,,Dies ist hier” geprég-
te Erkenntnis), wie ,,Hier in den Faden ist das Tuch®, ist eine Erkenntnis
»Dies ist hier” im Hinblick auf nicht getrennt vorhandene Dinge, wobei
sie ohne Authebung ist. Darum ist (sie) durch die Verbindung Inhérenz
bedingt. Der Grund, der ein lediglich durch negative Konkomitanz cha-
rakterisierter ist, beweist — insofern er nicht ohne das von ihm zu Bewei-
sende vorkommt, weil (er) von Fehlern wie der Tatsache, unerwiesen zu
sein, frei ist — die Verbindung Inhérenz.

Solches wird von den Gegnern vorgebracht aufgrund der Aussagekraft
der (verwendeten) Phrase ,,wenn es ein nicht getrennt Vorhandensein gibt*.

APT 1108-| latredam ayutasiddhatvam yadi sastriyam hetor visesanam tada

1118 na sadhu pratibhasate *samavayinor avayavavayavinor guna-
guninoh kriyakriyavatoh samanyatadvator visesatadvatos ca sastriyasya-
yutasiddhatvasya virahat. vaiSesikasastre hi prasiddham aprthagasrayavrtti-
tvam ayutasiddhatvam. tac ceha nasty eva yatah karanadravyam tantula-
ksapam svavaya vamsusu' vartate karyadravyam ca patalaksanam svava-
yavesu tantusu vartata iti. svavayavadharam ity anenavayavavayavinoh
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prthagasrayavrttitvasiddher aprthagasrayavrttitvam asad eveti pratipadi-
tam. yatas ca gunah karyadravyasrayo ripadih karyadravyam tu svavaya-
vadharam pratiyate tena gupaguninor aprthagasrayavrttitvam asambhav-
yamanam niveditam. etena kriyayah karyadravye vartanat karyadravyas-
ya ca svavayavesu kriyakriyavator aprthagasrayavrttitvabhavah kathitah.
latha samanyasya dravyatvader dravyadisu vitter dravyadinam ca svasra-
yesu samanyatadvatoh prthagasrayavrttitvam khyapitam. tathaivaparavi-
Sesasya karyadravyesu pravriteh karyadravyanam ca svavayavesu visesa-
tadvator aprthagasrayavrttitvam nirastam veditavyam." tato na sastriyayu-
tasiddhih samavayinor asti.
*// YAT 22,8-13 ad YA 7, SSP 35,28-31 und VTP 216,12-217,14
' svavayavamsesu APTg

Wenn in diesem Fall dieses ,,nicht getrennt Vorhandensein® eine vom
Lehrsystem abhingige Bestimmung des Grundes ist, dann erscheint sie
nicht gut, weil den beiden durch Inhdrenz charakterisierten (Entitdten),
(also) Teilen und dem Ganzen, Eigenschaft und Eigenschaftstriger, Be-
wegung und Bewegungstriager, eine Gemeinsamkeit und ihrem Tréger so-
wie eine Besonderheit und ihrem Tréger, die vom Lehrsystem abhéngige
(Bestimmung) ,,nicht getrennt Vorhandensein“ fehlt. Denn im Lehrsys-
tem des Vaisesika ist ,,nicht getrennt Vorhandensein“ (allgemein) be-
kannt als ,,nicht in einer gesonderten Grundlage Auftreten™. Und das liegt
hier genau nicht vor, weil eine als Faden charakterisierte bewirkende
Substanz in den Fasern als ihren eigenen Teilen auftritt und die als Tuch
charakterisierte bewirkte Substanz in den Féden als den ihr eigenen Tei-
len auftritt. Somit wird mit der (so zu verstehenden, in der Strophe ver-
wendeten Phrase) ,.ihre (je) eigenen Teile als Trdger habend“ erkennen
gelassen, dass, weil erwiesen ist, dass Teile und Ganzes in einer geson-
derten Grundlage auftreten, es eben nicht richtig ist, dass (sie) nicht in
einer gesonderten Grundlage auftreten. Und weil eine Eigenschaft ihre
Grundlage in einer bewirkten Substanz hat, wie etwa Form/Farbe, die be-
wirkte Substanz hingegen als ihre eigenen Teile als Trager habend erkannt
wird, wird dadurch bekannt gemacht, dass die Tatsache, dass Eigenschaft
und Eigenschaftstrager nicht in einer gesonderten Grundlage auftreten,
nicht als moglich vorstellbar ist. Damit ist (auch) gesagt, dass Bewegung
und Bewegungstriger nicht nicht in einer gesonderten Grundlage auftre-
ten, weil eine Bewegung in der bewirkten Substanz auftritt und die be-
wirkte Substanz in ihren eigenen Teilen. Weil eine Gemeinsamkeit, wie
etwa Substanz zu sein, in den Substanzen etc. auftritt und die Substanzen
etc. in ihren Grundlagen, ist so (auch) bekannt gemacht, dass eine Ge-
meinsamkeit und ihr Triger in einer gesonderten Grundlage auftreten.
Genauso muss als zuriickgewiesen erkannt werden, dass eine Besonder-
heit und ihr Trager in einer nicht gesonderten Grundlage auftreten, weil
eine untergeordnete Besonderheit in bewirkten Substanzen vorkommt
und die bewirkten Substanzen in ihren eigenen Teilen. Daher gibt es die
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vom Lehrsystem abhéngige (Bestimmung) ,,nicht getrennt Vorhanden-
sein“ fiir zwei durch Inhdrenz charakterisierte (Entitdten) nicht.

skesksk

Prasastapada bestimmt die Kategorie visesa als etwas, das den ewigen
Substanzen innewohnt: nityadravyavrttayo ‘ntya visesah. te khalv atyan-
tavyavrttihetutvad visesa eva (PDhS p. 2, §8). Neben diesem eigentlichen
Gebrauch ist der Begriff visesa auch noch fiir die sogenannte niederere
oder untergeordnete Gemeinsamkeit in Verwendung: samanyam dvivi-
dham param aparam ca ... tac [= aparam samanyam|] ca ... visesakhyam
api labhate (PDhS p. 2, §7; Ubersetzung dieser Textstellen s. SSP II 4
oben). Wenn also hier in der APT davon die Rede ist, dass eine ,,unterge-
ordnete Besonderheit” (aparavisesa) in bewirkten Substanzen (karyadrav-
ya) vorkommt, so kann darunter — insofern Individuen der Kategorie vise-
sa nur in ewigen, d.h. nicht bewirkten Substanzen (kdrapadravya) vor-
kommen — nur ,,eine ,Besonderheit® (genannte) untergeordnete (Gemein-
samkeit) verstanden werden. Eine solche ,,.Besonderheit, die eine Ge-
meinsamkeit ist (samanyavisesa) wurde bereits in der vorhergehenden
Argumentation mit ,,Substanzsein® (dravyatva) exemplifiziert. Man kann
also davon ausgehen, dass in dieser Argumentation weitere Besonderhei-
ten, die Gemeinsamkeiten sind (apara- [samanya-] visesa), angesprochen
werden, wie z.B. der Umstand Topfsein (ghatatva) in einem Topf als wei-
tere Besonderheit inhériert, die gegeniiber dem Substanzsein (dravyatva)
als ,,untergeordnete Besonderheit™ (aparavisesa) zu bezeichnen ist. Siehe
die Vergleichsstellen in YAT 22,8-13 (oben p. 316) und SSP II 13.

APT | V4 tu laukiki lokaprasiddhaikabhajanavritih sa dugdhambasor

111.8-10 | aps yutasiddhayor astiti tayapi nayutasiddhatvam samavayinor
sadhiya iti pratipattavyam.
Was aber das dem common sense entsprechende (alternative Versténdnis
der Tatsache, nicht getrennt vorhanden zu sein, betrifft), (d.h.) das allge-
mein bekannte Auftreten von (Dingen), die in einem einzigen Gefaf3
(sind), (so) gibt es dieses auch bei (vermischter) Milch und Wasser, die
getrennt vorhandene (Entitdten) sein konnen. Somit hat man anzuerken-
nen, dass auch dadurch (d.h. durch das Auftreten in einem einzigen Gefal3
als dem common sense entsprechende Verstindnis) (die Bestimmung)
,hicht getrennt Vorhandensein® fiir zwei durch Inhédrenz charakterisierte
(Entititen) nicht besser ist.

skokok

,,Milch und Wasser* veranschaulichen in der in JACOB 1909: 22 unter der
Bezeichnung ksiraniranyaya aufgefiihrten ,,populdren Maxime* (Jaukika-
nyaya) — also in einer allgemein bekannten und beliebten, dem gesunden
Menschenverstand ohne Weiteres zugénglichen Regel — eine Verbindung,
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bei der laut Mahabhasya 1.2.32 nicht erkannt werden kann, ,,an welchem
Platz Milch, an welchem Wasser ist* (... na jAayate ... kasminn avakase
ksiram kasminn avakasa udakam, VMBh 208,14f.). Im Zusammenhang
mit Jacobs Darstellung der Unterscheidung zweier grundverschiedener
Arten der Verbindung vonseiten des Vaisesika ist eine Bestimmung des
Alankarasarvasva interessant, in der zwei Arten eines Zusammen-
schlusses (samslesa) unterschieden werden, ndmlich samsrsti (,,Fusion®)
und sarikara (,,Vermischung), wobei erstere gemal der ,,Kontaktregel
(samyoganyaya) bestimmt wird, die mit einer Verbindung von Reis und
Sesam (tilatandulanyaya) exemplifiziert wird, und letztere gemaB der ,,In-
hirenzregel (samavayanyaya), fiir welche die Verbindung von Milch
und Wasser beispielgebend ist (s. das Zitat aus dem Alankarasarvasva in
JACOB 1909: 22). Im obigen Argument akzeptiert Vidyanandin die Rela-
tion von vermischtem Wasser und Milch nicht als eine Veranschauli-
chung der Relation von durch Inhdrenz charakterisierten Entititen, da
Wasser und Milch auch unabhéngig voneinander auftreten konnen, wéh-
rend durch Inhdrenz charakterisierte Dinge das definitionsgemal nicht tun.
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Ubersichten

1. Vergleichsstellen zum zweiten Auszug aus der
Satyasasanapariksa

In der folgenden Ubersicht werden die identifizierten Vergleichsstellen
(s. oben p. 127) fiir den Text des Vaisesika-Kapitels in der Satyasasana-
pariksa aufgefiihrt. Die gegebenenfalls in Klammer nachgestellte Angabe
bezieht sich auf die Bewertung der Relation, in der die betreffende Passa-
ge der SSP zu der Vergleichsstelle steht (s. oben p. 130). Eindeutige Be-
wertungen der Relation und alternative Bewertungsvorschlige werden
nur dann angegeben, wenn der Zitierverlauf im Zusammenhang mit den
Beispielen fiir die Bewertung der Relation (s. oben p. 135) oder in den
Erlduterungen zum betreffenden Abschnitt der SSP besprochen wurde
bzw. sich unmittelbar aus den in der Besprechung der Komposition des
zweiten Auszugs aus der SSP angestellten Uberlegungen ergibt (s. oben
p. 141). Passagen, fiir die alternative Bewertungen vorgeschlagen werden,
liegen in den Bereichen, fiir die zwei hypothetische Vergleichsstellen an-
gesetzt wurden. Siche die Besprechung von o (SSP II 2-11) oben p. 141
und B (II 14-29) oben p. 151. Eine nach literarischen Gruppen angeordne-
te Aufstellung der Werke, in denen wortliche Ubereinstimmungen mit der
SSP gefunden wurden, findet sich oben p. 117.

Darstellung nach dem Typ der wortlichen Ubereinstimmung

Wortwortliche Ubereinstimmung

ASy 487,12f. = SSP 11 25° (P) NVTT 68,16 =SSP 11 7°

AD 244,28-30 = SSP 11 7* NS 1.1.16 = SSP 11 38" (Ce)
APT 119,2 = SSP 11 38° (P) PKM 308,15 =SSP II 7°
APT 130,8f. = SSP 11 33" (P) PDhS §11 = SSP II 32¢ (Ce)
AM 68ab = SSP 11 38" (Ce) PDhS §385 =SSP 11 26"
TBV 150,24 =SSP II 7¢ (Ce? “Ce™?)

DBhP 9.29.69¢-70b = SSP 11 7¢ BVP 2.37.17 =SSP 11 7¢
DBhP 9.40.73¢-74b = SSP 11 7¢ BVP 4.81.55=SSP II 7¢
NK 285,2f. =SSP I1 7¢ BVP 4.85.36 =SSP 11 7¢
NKC 824,13 =SSP I 7° BVP 4.130.8 =SSP 11 7¢

NBhi 78,11 =SSP 11 7° Bha 846,28 = SSP 11 7°
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MA 849,2 =SSP II 7°
MBh 12, p. 972 =SSP 11 7¢
YA 7 =SSP II 40° (Ce)
YA 7a =SSP II 30* (Ce)

YA 7b =SSP 11 30 (Ce)
YA 7d =SSP 1139° (Ce’)
Vyo 20(kha),1 = SSP II 7¢

Wortliche Ubereinstimmung mit Abweichungen

APT 119,1f. ~ SSP II 38* (Pv)
APT 129,11f. ~ SSP 11 32° (Pv)
APT 130,2-5 ~ SSP 11 32¢ (Pv)
APT 131,1-11 ~ SSP 11 34°-36" (Pv)
TVai 403,4f. ~ SSP 11 9¢
NK 285,9f. ~ SSP II 8° (Cpv)
NKC 297,5f. ~ SSP 11 24°
NKC 297,6-8 ~ SSP I 24°
NKC 303,10f. ~ SSP 11 25°
NKC 303,11f. ~ SSP 11 26°
NKC 303,12f. ~ SSP 11 26°
NKC 303,14-17 ~ SSP I 29*

(CCi’e™? Cpv?)
NKC 303,23f. ~SSP 11 21°
NKC 303,24f. ~ SSP 11 21¢
NKC 304,13 ~ SSP 11 22°
NKC 304,14-16 ~ SSP 11 22°
NB 1.6 ~SSP 11 14°

(+Ce’e? “Ce’e™?)
NV 159,2 ~ SSP II 33* (Ce’e)
NSa 545,1-4 ~ SSP I1 9¢
NSaTD 271,21ff. ~ SSP I1 9¢
NSaPP 90,4-7 ~ SSP 11 9¢
NS 1.1.2~SSP11 6

(Ce’e? “Ce’e™?)
PKM 544,15f. ~ SSP 11 35°
PKM 608,18f. ~ SSP I 24°
PKM 608,21-23 ~ SSP 11 24°

PKM 619,25f. ~ SSP 11 25°
PKM 619,26-620,1 ~ SSP I 26°
PKM 620,1-3 ~ SSP II 26°
PKM 620,3-6 ~ SSP I1 27°
PKM 620,7-13 ~ SSP 11 29°
(Ci’e? Cpv?)
PKM 620,17f. ~ SSP 11 20°
PKM 620,21-23 ~ SSP 11 21°
PKM 621,1f. ~ SSP 1T 21°
PKM 621,20 ~ SSP 11 22°
PKM 621,22-24 ~ SSP 11 22°
PKM 621,24 ~ SSP 1 22¢
PDhS §2 ~ SSP II 3*
(Ce’e? “Ce’e™?)
PDhS §4-13 ~ SSP 11 4°
(Cee? “Cee’?)
PDhS §383 ~ SSP II 20°
(Ce’e? “Ce’e™?)
PDhS §384 ~ SSP I 28*
(Cee? “Cee’?)
PP 60,7 ~ SSP 11 27° (Pv)
BP 238.26f. ~ SSP 11 9°
BSBh 249,6ff. ~ SSP 11 9°
MBh 12.289.26f. ~ SSP II 9°
YV 402,18, ~ SSP 11 9¢
VTP 235,14-237,7 ~ SSP 11 6*-11°
(Cpv? Ci’e? “Ci’e™?)
SMS 31,1f. ~ SSP 1T 9°

Lose wortliche Ubereinstimmung mit leichten Umformulierungen

APT 118,9f. # SSP II 38° (Pr)
APT 118,10-119,1 # SSP 1 38" (Pr)
TASVA 11825f. # SSP I 15° (Pr)
TBV 150,18-20 # SSP 11 6°
NKC 824,8-10 # SSP I 6°
NBhii 471,4f. # SSP 11 25° (Rp)
NVTT 478,17 # SSP II 15° (Rp)

PKM 308,9-12 # SSP II 6°

PVBh 35,9 # SSP 11 25¢ (+)

VN 8,8f. # SSP II 15° (+Re? “Re™?)

Vyo 20(ka),32-33 # SSP 11 6°
(Re? "Re”? Rp?)

Vyo 644,25-28 # SSP 11 6°

SD 14,20f. # SSP 11 15° (Rp)
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Darstellung nach Textstellen

In der folgenden Aufstellung sind auch die oben nicht beriicksichtigten
inhaltlichen Parallelen zum Text des zweiten Auszugs enthalten sowie die

fiir den Einleitungsabschnitt der SSP identifizierten Parallelen.

AJP193,9-12// SSPII 19*

ASy 178,8 // SSP 11 2°

ASy 179,19f. // SSP 11 6°

ASy 487,12f. = SSP 11 25° (P)
ASy 526.,9f. // SSP 11 12°

ASy 534,14 // SSP 11 24

ASy 535,3-5// SSP 11 21¢

ASy 628,2-10 // SSP I 6°

AD 244,28-30 = SSP 11 7¢

AP 72 // SSP II 24*

APT 110,8-111,8 // SSP I1 13°
APT 110,9f. // SSP 11 12°

APT 118,9f. # SSP 11 38° (Pr)
APT 118,10-119,1 # SSP 11 38 (Pr)
APT 119,1f. ~ SSP II 38* (Pv)
APT 119,2 = SSP II 38° (P)
APT 119,5f. // SSP I 39*

APT 122,5-8 // SSP 11 19*

APT 125,8-126,5 // SSP 11 21*
APT 126,5-9 // SSP 11 32°

APT 129,7-130,7 // SSP 1I 32°
APT 129,11f. ~ SSP II 32° (Pv)
APT 130,2-5 ~ SSP 11 32¢ (Pv)
APT 130,8f. = SSP 11 33" (P)
APT 131,1-11 ~ SSP II 34*-36" (Pv)
AM 7//SSP13*

AM 68ab = SSP 11 38 (Ce)

KA 19,8-10 // SSP II 24*
TARVV 6,27-29 // SSP 1I 24
TARVV 1120-12,14//SSPT 6°u. 7°
TASV 69 // SSP I 13°

TASVA 1,11 //SSP13*
TASVA 20,34f. // SSP II 15°
TASVA 65,30-66,25 // SSP 11 6°
TASVA 66,2-5 // SSP 11 6°
TASVA 66,3 // SSP 11 7
TASVA 66,9-19 // SSP 11 §°
TASVA 66,20-25 // SSP 11 9¢

TASVA 11825f. # SSP II 15° (Pr)

TUS 94,12f. // SSP I 15°

TBV 107,1f. // SSP II 15°

TBV 150,18-20 # SSP 11 6°

TBV 150,24 =SSP I 7°

TRD 76,5-78,11 // SSP 11 3°

TRD 284,10-12 // SSP 11 2*

TRD 285,5f. // SSP 11 6°

TRD 387,6-8 // SSP 11 24*

TRD 387,8f. // SSP II 19°

TRD 425,5f. // SSP I 16°

TVai 403,3 // SSP 11 9°

TVai 403,4f. ~ SSP 11 9¢

DBhP 9.29.69¢-70b = SSP 11 7¢

DBhP 9.40.73¢-74b = SSP 11 7¢

NK 6,24f. // SSP 11 2°

NK 273,17 // SSP 11 2°

NK 282,17-19 // SSP II 6°

NK 285,2f. =SSP I1 7¢

NK 285,9f. ~ SSP II 8° (Cpv)

NKC 226,20-227,2 // SSP I 13°

NKC 297,5f, ~ SSP 11 24°

NKC 297,6-8 ~ SSP 11 24°

NKC 299,11 // SSP 1T 13¢

NKC 300,15-18 // SSP 11 15°

NKC 302,13-22 // SSP 11 32°

NKC 303,10f. ~ SSP 11 25°

NKC 303,11f. ~ SSP 11 26°

NKC 303,12f. ~ SSP 11 26°

NKC 303,14-17 ~ SSP 11 29*
(CCi’e™? Cpv?)

NKC 303,20f. // SSP 11 20°

NKC 303,21f. / SSP II 19°

NKC 303,23f. ~SSP 11 21°

NKC 303,24f. ~SSP 11 21°¢

NKC 304,13 ~ SSP II 22°

NKC 304,14-16 ~ SSP 11 22°

NKC 304,16 // SSP 11 22°
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NKC 307,3-5 // SSP 11 13¢
NKC 308,4f. // SSP II 13¢
NKC 309,8f. // SSP II 13¢
NKC 365,5 // SSP 1I 13°
NKC 824,8-10 # SSP II 6°
NKC 824,13 =SSP II 7°
NB 1.6 ~ SSP 1T 14°

(+Ce’e? “Ce’e™?)
NBh 78,2-80,2 // SSP 1I 6
NBh 84,3 //SSP1 1*
NBhi 72,16-73,12 // SSP I 6°
NBhi 78,11 = SSP 11 7¢
NBha 139,20f. // SSP 11 27°
NBha 443,25-31 // SSP 11 10°
NBhia 471,2-17 // SSP 11 25°
NBhii 471,4f. # SSP 11 25° (Rp)
NM 11 430,15f. // SSP 11 2°
NM II 440,6-14 // SSP 1I 6°
NyViVi 416,25 // SSP 11 24*
NV 6,4f. // SSP II 10°
NV 159,2 ~ SSP II 33* (Ce’e)
NVTT 6,13-19 // SSP 11 10°
NVTT 68,16 = SSP 11 7°
NVTT 96,15 // SSP 1T 19% u. 20°
NVTT 96,16f. // SSP 11 21¢
NVTT 478,17 # SSP 11 15° (Rp)
NSa 545,1-4 ~ SSP 11 9°
NSa 594,1-2 // SSP 11 2°
NSaTD 271,21ff. ~ SSP I1 9¢
NSaPP 90,4-7 ~ SSP 11 9¢
NSa 1.1.2 ~SSP 11 6°

(Ce’e? "Ce’e™?)
NS 1.1.4 // SSP 11 14°
NS 1.1.16 = SSP 11 38" (Ce)
PKM 308,9-12 # SSP 11 6°
PKM 308,15 =SSP II 7¢
PKM 544,15f. ~ SSP 11 35°
PKM 608,18f. ~ SSP II 24°
PKM 608,21-23 ~ SSP 1I 24°
PKM 611,9-11 // SSP II 15°
PKM 616,14-25 // SSP I 32*
PKM 619,25f, ~ SSP 11 25°
PKM 619,26-620,1 ~ SSP I 26°

PKM 620,1-3 ~ SSP I 26°
PKM 620,3-6 ~ SSP I1 27*
PKM 620,7-13 ~ SSP 11 29°
(Ci’e? Cpv?)
PKM 620,17f. ~ SSP 11 20°
PKM 620,18-20 // SSP II 19*
PKM 620,21-23 ~ SSP 11 21°
PKM 621,1f. ~ SSP 1T 21°
PKM 621,20 ~ SSP II 22°
PKM 621,22-24 ~ SSP 11 22°
PKM 621,24 ~ SSP 11 22¢
PDhS §2 ~ SSP II 3°
(Ce’e? “Ce’e™?)
PDhS §4-13 ~ SSP 11 4
(Cee? “Cee’?)
PDhS §11 = SSP I 32¢ (Ce)
PDhS §319 // SSP 11 6*
PDhS §383 // SSP 11 19°
PDhS §383 ~ SSP II 20°
(Ce’e? “Ce’e™?)
PDhS §384 ~ SSP 11 28*
(Cee? “Cee’?)
PDhS §385 = SSP 11 26"
(Ce? “Ce™?)
PP 51,5f. // SSP marigala
PP 60,7 ~ SSP 11 27° (Pv)
PVBh 35,5-16 // SSP II 25*
PVBh 35,9 # SSP 11 25¢ (+)
PVBh 511,28f. // SSP 11 13¢
BP 238.26f. ~ SSP 11 9¢
BVP 2.37.17 =SSP 11 7¢
BVP 4.81.55=SSP 11 7¢
BVP 4.85.36 =SSP I1 7¢
BVP 4.130.8 =SSP 11 7¢
BSBh 249,6ff. ~ SSP II 9¢
BSBh 387,7f. // SSP 11 19*
BSBh 561,10-12 // SSP 11 2°
Bha 846,28 =SSP 11 7°
MA 849,2 =SSP II 7°
MBh 12.289.26f. ~ SSP I 9°
MBh 12, p. 972 =SSP 11 7°
YA 7 =SSP II 40° (Ce)
YA 7a =SSP II 30* (Ce)



Nicht identifizierte Zitate 329

YA 7b =SSP II 30° (Ce)

YA 7d =SSP 11 39" (Ce”)

YAT 22,8f. // SSP 11 12°

YAT 22,8-13 // SSP 11 13°

YAT 22,14-19 // SSP 11 14°

YAT 22,19-21 // SSP 11 16°

YAT 22,21f. // SSP 11 20°

YAT 26,8-12 // SSP 11 32°

YBhad YS 3.38 u. 43 // SSP I 9°

YV 402,17 // SSP 11 9°

YV 402,18, ~ SSP 11 9¢

VTP 216,1-8 // SSP II 24°

VTP 216,12-217,14 // SSP 11 13°

VTP 216,14f. // SSP 11 12°

VTP 217,6f. // SSP II 13¢

VTP 218,12 // SSP 11 13¢

VTP 235,14-237,7 ~ SSP 11 6-11*
(Cpv? Ci’e? “Ci’e™?)

VN 8,8f. #SSP II 15° (+Re? “Re™?)

Vyo 20(ka),6-9 // SSP II 2°

Vyo 20(ka),32-33 # SSP 11 6°
(Re? "Re”? Rp?)

Vyo 20(kha),1 = SSP II 7

Vyo 118,27-119,11 // SSP 11 32°

Vyo 529,11 // SSP 11 27°

Vyo 638,14-15 // SSP 11 2°

Vyo 644,25-28 # SSP 11 6°

Vyo 645,7 // SSP 11 2°

VS 1.1.4//SSP 11 3°

VSU 194,2-5 // SSP 11 20°

VSU 196,6f. / SSP 11 19°

SaS 99,14f. // SSP 1 3*

SD 14,20f. # SSP II 15° (Rp)

SMS 31,1f. ~SSP 11 9°

SVT 171,8 // SSP 11 24°

SVM 32,18-23 // SSP I 15°

SVM 32,24 // SSPII 16*

2. Nicht identifizierte Zitate im zweiten Auszug aus der

Satyasasanapariksa

Siehe oben p. 133 zu den Kiriterien und den jeweils angegebenen Ab-
schnitt der SSP fiir ndhere Erlduterungen.

Jjidanam jianantaravedyam prameyatvad iti viplavate. (SSP 11 27)

pratyaksena pratite ‘rthe yadi paryanuyujyate |
svabhavair uttaram vacyam drste kanupapannata || iti vacanad ... (SSP 11 25)

buddhisukhaduhkhecchadvesaprayatnadharmadharmasamskaranam navanam at-
mavisesagunanam atyantocchittav atmanah svatmany avasthanam mokso ‘nya-
thatmano ’tyantavisuddhyabhavad iti. (SSP 11 2)

samsargah sukhaduhkhe ca tatharthendriyabuddhayah |
pratyekam sadvidhas ceti duhkhasariklyaikavimsatih || iti. (SSP 11 10)

SSP 11 3-11 (insbesondere II 3-4 und II 6-11) sowie eventuell auch II 19-
22 und II 24-29 bzw. in diesen Abschnitten enthaltene Passagen kdnnten
ebenfalls blockweise aus einem oder mehreren nicht identifizierten
Werk(en) in die SSP iibernommen worden sein. Siehe die Besprechung

dieser Hypothesen oben pp. 141 und 151.
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3. Textstellen anderer Werke, die Diskussionen des samavaya-
Begriffs enthalten

Untenstehende Liste fiihrt Textstellen zum Begriff des samavaya in Wer-
ken auf, die zwar im Hinblick auf Parallelen mit dem Problemzusammen-
hang in der Satyasasanapariksa durchgesehen, aber nicht systematisch be-
arbeitet wurden. Die Liste stellt natiirlich nur einen Ausschnitt der erhal-
tenen Literatur zum samavaya-Begriff dar.

Zur Untersuchung im VaiSesika sieche Padarthadharmasangraha (PDhS)
pp. 86-88, Vyomavati (Vyo) 116,16-119,11 sowie VaiSesikasiitropas-
kara (VSU) 142,22-143,22 ad VS 5.2.23-26 und 193,18-196,19 ad VS
7.2.26-28.

Zum Nyaya siche Nyayavarttika (NV) 158,9-160,5 ad NSii 1.1.5 und 484,
19-485,7 ad NSu 2.1.33, Nyayabhuisana (NBha) 123,8ff. und 169,1ff.
sowie Muktavali (MA), 130ff.

Zur Zuriickweisung im Advaitavedanta siehe Brahmastitrabhasya (BSBh)
387,7-388,2 und Bhamati (Bha) 387,27-388,15 ad BS 2.1.18.

Zur Pirvamimamsa siehe Slokavarttika (SV), Pratyaksa, Strophen 145-149
sowie Prakaranapaficika (PraPa) 91,10ff.

Buddhistische Werke: Pramanavarttikabhasya (PVBh) 82,16ff. ad PV 2.70
und 255,14ff. ad PV 2.148 sowie Tattvasangraha (TS), Strophen 822-865.

Zur Untersuchung dieses Begriffs im jinistischen Kontext siehe:

Anekantajayapataka (AJP) 1 93,9-94,7

Astasahasri (AS) 215,1-224,6 ad Aptamimamsa 61ff.

Aptapariksa (AP), Strophen 40-77 mit Tika (APT) 103,7-132,44f.

Tattvabodhavidhayini (TBV) 106,10ff.

Tattvartharajavarttikavyakhyanalankara (TARVV) 6,24-7,20 ad TARV
1.1.15-18

Tattvarthaslokavarttikalankara (TASVA) 19,20-21,15 ad TASV Einlei-
tung, Strophen 64-68, und TASVA 59,18ff. ad TASV 1.1.11ff.

Tarkarahasyadipika (TRD) 387, 3-11 ad SDS 57 und 424,11-425,6 ad
SDS 66

Dvadasaranayacakra (DNC) 523,5-535,7

Nyayakumudacandra (NKC) 294,18-309,12 ad LT 7

Nyayavini§cayavivarana (NyViVi) 416,21-421,12 ad NyVi 1.106

Nyayavataravivrti (NAV) 370,1-17 ad NA 5 und 426,3ff. ad NA 29

Prameyakamalamartanda (PKM) 504,20-520,12 ad PMS 4.6 und 604,
11-622,24 ad PMS 4.10

Yuktyanu$asanatika (YAT) 22,14ff. ad YA 7 und 119,5-120,6 ad YA 48

Visvatattvaprakasa (VTP) 215,7-220,11
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Siddhiviniscayatika (SVT) ad SV 2.27 und 4.24 sowie 522,14-523,11
ad SV 8.1
Syadvadamaiijari (SVM) 31,1ff. ad AYV 7 und 41,164-42,187 ad AYV §

Siehe auch Tattvopaplavasimha (TUS) pp. 90-96.

Moderne Autoren, die sich mit der Untersuchung des samavaya bei den
Jainas auseinandersetzen, sind Mookerjee (1978: 198-211) und Padmara-
jiah (1986: 205-245). Zum samavaya im Vai$esika s. Patti (1955, bes. pp.
1371f.), die Arbeit von Biswanarayan Shastri (SHASTRI 1993, bes. pp.
115ff.) und Hirano (2006). Besonders zu empfehlen ist die Darstellung
Dharmendra Nath Shastris (SHASTRI 1964, bes. pp. 375ff.).

4. Glossar zu ,,Verbindung® (sambandha) zum Ausdruck
bringenden Begriffen

Das Wort sambandha wird in der systematischen Dekonstruktion der In-
hirenz (SSP 11 16-36) als Oberbegriff fiir verschiedene Relationen ver-
wendet, kraft derer zwei durch die jeweilige Relation charakterisierte En-
titdten (sambandhin) zueinander in Beziehung treten und zu einer Einheit
werden konnen. Die Diskussion umkreist den ontologischen Status ein-
zelner Relationen: Lisst sich etwa die mit dem Wort samavaya bezeich-
nete Relation auf eine konkrete, im Kategoriensystem des Vaisesika aus-
formulierte Grundlage stellen oder handelt es sich lediglich um die sprach-
liche Bezeichnung fiir ein Verhéltnis, das sich tatsichlich ganz anders
darstellt? Angesichts dieses Schwankens zwischen ontologischer und lo-
gisch-begrifflicher Sphére in den unterschiedlichen Abschnitten der sa-
mavaya-Dekonstruktion in der SSP habe ich mich in der Frage nach der
Ubersetzung von sambandha fiir ,,Verbindung* entschieden, um klarzu-
machen, dass mit der Dekonstruktion eines Unterbegriffes von samban-
dha immer auch das entsprechende ontologische Fundament erschiittert
werden soll.

Unten werden neben Unterbegriffen fiir sambandha auch andere Ver-
bindung ausdriickende Begriffe aufgefiihrt, soweit sie in dieser Arbeit
thematisch werden.

adrsta (,,Unsichtbares): Das Unsichtbare kommt in SSP 1II 22 als
moglicher Verbindungstyp fiir die Verbindung (sambandha) der Inhé-
renz mit den durch sie charakterisierten Entititen (samavayin) ins Spiel.

abhisambaddha (,,Zusammenhingendes®): Eine Beziehung zwischen Be-
stimmung und Bestimmtem (visesanavisesyabhava) wire laut SSP II
21 nur zwischen Gegenstinden moglich, die mittels einer anderen Ver-
bindung zusammenhangen (sambandhantarabhisambaddhartha).
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upaslesa (,,UmschlieBung®): Laut NK 325,18-20 wire es evident, dass die
wechselseitige UmschlieBung (upasiesa) voneinander unterschiedener
Entititen (bArnna) durch eine Verbindung bewirkt sein muss (s. p. 283).

ghataya- (,,verkniipfen*): Siehe unter sarighataya-.

paratafhsambandha (,,Durch anderes ermoglichte Verbindung): Diese Art
der Verbindung bedarf zu ihrer Realisierung eine andere Art der Ver-
bindung (sambandhantara), die ihren Zusammenhalt mit den von ihr
verbundenen Relata stiftet. In der Dekonstruktion der Inhdrenz werden
unter diesem Verbindungstyp etwa der Kontakt (samyoga)und die ,,Be-
ziehung zwischen Bestimmung und Bestimmtem* (visesanavisesya-
bhava) diskutiert (s. SSP I 19-23).

pratibandha (,,Verkniipfung*): Eine Verbindung setzt voraus, dass sie in
irgendeiner Weise mit den von ihr verbundenen Entitéten verkniipft
(pratibaddha) ist, wie Vidyanandin anlésslich der Widerlegung der Po-
sition darlegt, dass die Inhérenz nicht auf den durch sie charakterisierten
Entitdten basiert (anasrita) und so mit ihnen nicht verbunden ist (asam-
baddha). Siche AS 218,13-16 ad AM 64, p. 254 oben.

visesanavisesyabhava (,,Beziehung zwischen Bestimmung und Bestimm-
tem*): Diese Beziehung wird in SSP II 21 als méglicher Verbindungs-
typ zwischen der Inhédrenz und den durch sie charakterisierten Entita-
ten erwogen. (Siehe auch die Bezeichnung visesanibhavasambandha- in
SVT, oben p. 216.)

samyoga (,,Kontakt*): Beim Kontakt handelt es sich im Weltbild des Vai-
sesika um eine Verbindung zweier Dinge, die auch unabhéngig von-
einander existieren konnen. Diese Verbindung ,,getrennt vorhandener
(yutasiddha) Dinge wird durch eine andere Art der Verbindung er-
moglicht, insofern der Kontakt als eine Eigenschaft verstanden wird, die
den verbundenen Dingen (samyogin) jeweils per ,Inhdrenz* zukommt
(s. oben pp. 205ff. und Tafel p. 206).

samslesa (,,Zusammenschluss®): Laut SSP 11 29 wire die Inhidrenz beim
Zusammenschluss mit anderen Kategorien zugehorigen Entitdten von
einer anderen Verbindung (sambandhantara) abhéngig. Dem Alanka-
rasarvasva gemal sind zwei Arten eines samslesa zu unterscheiden,
die samsrsti (Fusion), die wie der samyoga vorzustellen ist, und der
sanikara (,,Vermischung®), der dem Muster der Inhédrenz (samavaya)
folgt (s. oben p. 324).

samsarga (,,Vereinigung“): Gegen die Hauptthese des Vaisesika, dass
nicht miteinander in Berithrung stehende (asamsprsta) Dinge verschie-
dener Kategorien durch das Auftreten der Inhdrenz vereinigt werden,
schldgt Vidyanandin in YAT 23,8ff. ad YA 7 vor, einen Denk- und
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Sprachgebrauch von ,Kategorien aufgrund einer bestimmten Be-
trachtungsweise (naya) anzusetzen und diese ,,Vereinigung® (samsar-
ga)—und damit die ,,Welt* — in ihrer Eigenwirklichkeit anzuerkennen
(s. pp. 65 und 319 oben).

samsrsti (,,Fusion®): Siche unter samsl/esa.
samsprsta (,,in Berithrung Stehendes*): Siehe unter samsarga.
sarikara (,,Vermischung): Siehe unter sams/esa.

sarighataya- (,,verkniipfen*): Aus der Konzeption der Inhérenz als einer
aus sich heraus gegebenen Verbindung (svatahsambandha) wiirde fol-
gen, dass diese einerseits die durch sie charakterisierten Entitdten (sa-
mavayin) verkniipft und andererseits selbst in diese Verbindung ein-
geht. Der Inhérenz wiirde so verstanden der Umstand zukommen, ,,zu
verkniipfen und verkniipft zu werden* (sarighataniyasarighatakatva,
SSP 11 30; s. ghatanivaghatakakarain SSP 11 28).

sannikarsa: Ublicherweise mit ,,Kontakt“ {ibersetzt (s. oben p. 222). Laut
NV 94,5f. ad NSii 1.1.4 sind sechs Arten der die Sinneswahrnehmung
ermOglichenden Verbindung namens sannikarsa zwischen Sinnen und
Gegenstand zu unterscheiden.

samavaya (,,Inhdrenz*): Zur Begriffsdefinition siche oben p. 204, zum
Kontext der Diskussion dieses Begriffes in der SSP oben p. 60, zur
Kurzfassung der Dekonstruktion der Inhdrenz oben p. 93, zur schema-
tischen Gegeniiberstellung mit dem samyoga s. Tafel p. 206.

samudaya (,,Verschmelzung®): Laut NKC 364,20-23 ad LT 7 ist ein Ding
(vastu) eine Verschmelzung (samudaya) seiner einzelnen Komponenten
(ekadesa), Substanz (dravya) und Erscheinungszustand (paryaya), so
wie der Ozean eine Verschmelzung seiner einzelnen Zonen (samudram-
sa) darstellt (s. p. 195).

svatahsambandha (,,Verbindung aus sich heraus®): Im Gegensatz zu den
durch anderes (ermoglichten) Verbindungen (paratahsambandha) han-
delt es sich bei der Inhdrenz gemil3 einer spezifischen Position inner-
halb des Vaisesika um den einzigartigen Fall der aus sich heraus gege-
benen Verbindung, die — gleich einer anderes und sich selbst erhellen-
den Lampe — nicht nur die Verbindung zweier Relata ermdglicht, son-
dern selbst auch in diese Verbindung eingeht (s. SSP II 24-30).
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Schematische Darstellungen zu Teil I

1. Zum Nayavada: Siebenfache Gliederung von Betrachtungs-
weisen

najgama: Umfassende Betrachtungsweise'
,Dieses Ding hier ist ein Tisch.

evambhiita:
Berticksichtigung der sarigraha: Bezugnahme auf
Funktion das Allgemeine"
,, ... ist ein , Tisch’, weil » ... gehort der Gattung der
man daran sitzen etc. Tische an.*
kann.*
samabhiridha: vyavahara(naya):
Beriicksichtigung der Bezugnahme auf
Etymologie Ding Besonderheiten™
, ... ist ein , Tisch®, weil (vastu) , ... 1St eine matt
es es eine mit dem Wort gestrichene, runde
,Diskus‘ bezeichenbare Buchensperrholzplatte mit
Sache ist. vier 80 cm hohen Stehern.
Sabda: Beriicksichtigung rjusitra(naya): Bezugnahme
der grammatischen auf den zeitlichen und
Funktion ortlichen Status™
, ... 1st im Satz , Zu , ... 1st hier und jetzt ein
Tisch!‘ das Objekt.“ Tisch.”

' naigamabhasa: nyayavai$esikadar§ana " sarigrahabhasa: advaitadidarsana
" vyavaharabhasa. carvakadar$ana " rjusitrabhasa: tathagatamata

Diagramm 22: Die sieben Betrachtungsweisen

Gemil der jinistischen Ontologie sind zahlreiche Erscheinungszusténde
(paryaya) eines Einzeldinges (vastu) festzustellen (s. p. 46 oben). Diese er-
moglichen eine Reihe von Betrachtungsweisen (naya), partielle epistemi-
sche Bezugnahmen, mit denen man sich, anders als bei der vollstindigen
Erfassung eines Dinges mittels der Erkenntnismittel (pramana), jeweils
nur auf einen bestimmten Erscheinungszustand bezieht und von den an-
deren absieht (s. p. 48 oben). Die Betrachtungsweisen sind potentiell
ebenso zahlreich wie die Beschaffenheiten. Ihre Typologisierung, d.h. die
Zusammenfassung dhnlicher Betrachtungsweisen unter iibergeordnete Be-



338 Schematische Darstellungen

zugspunkte, stellt einen Teil des philosophischen Programms der Jainas
dar (s. oben p. 52), spielt aber in der Satyasasanapariksa keine Rolle. Zur
Veranschaulichung dieser in der vorliegenden Arbeit ausgeschlossenen
Thematik dient diese schematische Darstellung (Diagramm 22). Sie stellt
die in vielen Werken anzutreffende Gliederung in sieben Betrachtungswei-
sen gemif einer freien Wiedergabe von CORT 2000: 326 dar (s. ausfiihr-
lich BALCEROWICZ 2001b).

Den sieben korrekten Betrachtungsweisen (sannaya) korrespondieren
scheinbare (nayabhasa) bzw. falsche (durnaya), d.h. solche, die die ein-
zelnen in den korrekten Betrachtungsweisen erfassten besonderen Er-
kenntnisbedingungen absolut setzen, d.h. fiir die (letztlich) allein giiltige
epistemische Bezugnahme halten (s. oben p. 56). Einigen dieser fehler-
haften Betrachtungsweisen werden andere philosophische Traditionen
Stidasiens zugeordnet, die mit dem jinistischen Weltbild in Konkurrenz
stehen. Die Zuordnungen in der obenstehenden schematischen Darstel-
lung sind jene, die Yasovijaya in JTBh 24,15-25,7 vornimmt.

2. Zum Syadvada: Sieben Typen der konditionalen Préadika-
tion

Bejahung Verneinung
syad asti syan nasti

Schrittweise Bejahung und Verneinung
syad asti ca nasti ca

Gleichzeitige Bejahung und Verneinung, d.h.
Unausdriickbarkeit

syad avaktavyah
Bejahung und Verneinung und
Unausdriickbarkeit Unausdriickbarkeit
syad asti Syan nasti
cavaktavyah cavaktavyah

Bejahung, Verneinung und Unausdriickbarkeit
syad asti ca nasti cavaktavyah

Diagramm 23: Die sieben Typen konditionaler Prédikation

Der Geltungsbereich der sprachlichen Bezugnahme auf ein mit unermess-
lichen Beschaftenheiten (anantadharma) versehenes Einzelding ist auf den
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Erscheinungszustand eingeschrénkt, der mittels einer bestimmten Betrach-
tungsweise hervorgehoben wird. Die Jainas fordern daher, die im Préadi-
kat einer Aussage erfolgende Reduktion des Subjekts auf eine bestimmte
Beschaffenheit durch einen sprachlichen Zusatz, wie z.B. syat (,,gewis-
sermaflen®) kenntlich zu machen (s. oben p. 50 zu dieser ,,Syadvada‘“ ge-
nannten Lehre der Jainas; zur Abgrenzung von ,,Nayavada“ und ,,Anekan-
tavada“ s. oben p. 41). Je nachdem, ob der Pridikatsbegriff dem Subjekt-
begriff zugesprochen oder/und verneint wird und ob Bejahung oder/und
Verneinung schrittweise (kramepa) oder gleichzeitig (yugapat) erfolgen,
ergeben sich dadurch sieben Typen von Aussagen. Auf diese Typologie
wird in der Satyasasanapariksa nicht eingegangen. Die schematische Dar-
stellung (Diagramm 23) folgt einer Erlduterung im Sarvadar§anasangraha
(SDS pp. 1151, Strophen 41-44 zum System der Jainas).

Zu (modallogischen) Analysen dieser Lehre siehe GANERI 2002,
PRIEST 2008 und CLERBOUT et al. 2010.

3. Erlauterung der Diagramme zu den Erkenntnismodellen

Es ist ausdriicklich hervorzuheben, dass die Diagramme zu den unter-
schiedlichen epistemologischen Modellen (s. oben pp. 68ff.) nicht als in-
haltliche Ergéinzungen meiner schriftlichen Ausfithrungen zu verstehen
sind, sondern als Zusétze, mit denen die schriftliche Darstellung lediglich
veranschaulicht werden soll. Es handelt sich dabei um eine heuristische
Herangehensweise, mit der komplexe Erkenntnismodelle vereinfacht dar-
gestellt werden. Im Folgenden gebe ich Rechenschaft iiber den geometri-
schen Figuren zugemessene Bedeutungen und ihren jeweiligen Zusam-
menhang in den einzelnen Diagrammen. Von diesen Erlduterungen zu
den Diagrammen mdge sich der Leser nicht eine weitere Explikation der
Erkenntnismodelle erwarten.

In den Diagrammen werden Varianten dreier geometrischer Figuren
als Symbole fiir Faktoren verwendet, die in der Priifung des Geltungsan-
spruches einer Behauptung eine Rolle spielen kdonnen. Kreisvarianten ste-
hen fiir die der ontologischen Ebene zuzuordnenden Faktoren, Dreiecks-
varianten fiir epistemische Faktoren, Quadratvarianten fiir die sprachliche
Ebene. Fiir die einzelnen Varianten wird nicht eine durchgingige Bedeu-
tung angesetzt, sondern sie konnen je nach Kombination verschiedene
Bedeutungen haben:

O »etwas®; eine fokussierte Sache; ein existierendes Ding

> Erkenntnis von etwas; addquate epistemische Bezugnahme
auf eine fokussierte Sache; kann als Zentralperspektive parti-
kuldre Erkenntnisse enthalten
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|:| Ausformulierung einer Erkenntnis von etwas; eine iiber die
epistemische Bezugnahme vermittelte sprachliche Bezugnah-
me auf eine fokussierte Sache; eine auf die fokussierte Sache
zutreffende Aussage

etwas anderes als die fokussierte Sache; ein anderes existie-
rendes Ding; ein moglicherweise nicht existierendes Ding

Erkenntnis von etwas anderem als der fokussierten Sache; in-
addquate epistemische Bezugnahme auf die fokussierte Sache;
kann als Zentralperspektive partikuldre Erkenntnisse enthalten

Ausformulierung der Erkenntnis von etwas anderem als der
fokussierten Sache; eine auf die die fokussierte Sache nicht
zutreffende Aussage

epistemische Bezugnahme, die nicht eindeutig dahingehend
bewertet werden kann, ob es sich um eine addquate oder inadi-
quate Bezugnahme auf das Fokussierte handelt

Ausformulierung einer nicht eindeutig bewertbaren epistemi-
schen Bezugnahme; eine Aussage, die nicht eindeutig dahinge-
hend beurteilt werden kann, ob sie auf das Fokussierte zutrifft
oder nicht

Etwas, fiir das lediglich nicht eindeutig bewertbare oder in-
addquate epistemische Bezugnahmen vorliegen, aber keine als
adédquat bewerteten epistemischen Bezugnahmen. Die genaue
Charakteristik einer solchen Sache und die Frage, ob sie iiber-
haupt existiert, muss offen bleiben.

Die Schnittmenge aus den beiden Kreisen stelle einen Teilbe-
reich der fokussierten Sache dar.

o~ Erkenntnis, die, da sie mit andersartigen Erkenntnissen in
einer umfassenden Erkenntnis der fokussierten Sache enthal-
ten ist, als Erkenntnis eines Teilbereichs der fokussierten Sa-
che zu bestimmen ist; addquate Partikularerkenntnis der fokus-
sierten Sache; giiltige Perspektive (naya)

— Erkenntnis, mit der eine exklusive Bezugnahme auf die fo-
kussierte Sache beansprucht wird, die aber angesichts weite-
rer vorliegender, andersartiger, in einer umfassenden Erkennt-
nis der fokussierten Sache jedoch enthaltener Erkenntnisse
als lediglich einen Teilbereich erfassende Erkenntnis zu be-
werten ist; inaddquate Partikularerkenntnis der fokussierten
Sache; ungiiltige Perspektive (durnaya, nayabhasa)
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~..  partikulire Erkenntnis der fokussierten Sache, die nicht dahin-
gehend bewertet werden kann, ob es sich um [~ oder i ..
handelt

— partikuldre Erkenntnis, die mit andersartigen partikuldren Er-
kenntnissen der fokussierten Sache vereinbar ist

partikuldre Erkenntnis, die mit andersartigen partikuldren Er-
kenntnissen einer anderen Sache als der fokussierten vereinbar
ist

,,Epistemischer Monismus: Identifikation eines giiltigen epistemischen
Ereignisses“(s. Diag. 2.2, oben p. 72):

Durch Festsetzung einer bestimmten Erkenntnis [>als der addquaten Be-
zugnahme auf eine fokussierte Sache () sind andersgeartete epistemische
Ereignisse - als epistemische Bezugnahmen auf etwas anderes {_izu ver-
stehen. Die andersgearteten epistemischen Ereignisse sind als inadédquate
epistemische Bezugnahmen auf die fokussierte Sache zu bewerten, ihre
sprachlichen Reahslerungen als auf die fokussierte Sache nicht zutreffen-

de Aussagen

,,Unkritischer Perspektivismus. Fehlende Unterscheidung giiltiger und
ungiiltiger epistemischer Ereignisse®(s. Diag. 4, oben p. 76):
2 stelle ein eplstemlsches Erelgnls dar, das nlcht dahingehend bewertet

..........

konnen nicht dahlngehend beurteilt werden, ob sie auf das Fokusswrte
zutreffen oder nicht. Da im Erkenntnismodell des unkritischen Perspekti-
vismus keine epistemischen Ereignisse vorliegen, die als addquate Bezug-
nahmen bewertet werden konnen, ist unklar, ob die epistemischen Er-
eignisse tatsdchlich die intendierte Sache fokussieren oder etwas anderes,
moglicherweise inexistentes O

,,Radikaler Perspektivismus: Identifikation ungiiltiger epistemischer
Ereignisse“(s. Diag. 5, oben p. 80):
Neben im Hinblick auf ihre Gﬁltigkeit nicht bewertbaren epistemischen
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,,Kritischer Perspektivismus: Unterscheidung giiltiger und ungiiltiger
epistemischer Ereignisse durch eine Zentralperspektive“(s. Diag. 6.1,
oben p. 83):

Die Zentralperspektive [> allein ist in der Lage, eine fokussierte Sache
(O in ihrer Komplexitit zu erfassen. Die Versprachlichung der fokussier-
ten Sache erfolgt mittels sekundérer epistemischer Bezugnahmen, mit de-
nen Teilbereiche der Zentralperspektive akzentuiert werden. Eine partielle
Erkenntnis, die auf einen durch die Schnittmenge () : dargestellten Teil-
bereich der fokussierten Sache abzielt, ist giiltige Erkenntnis >~ und
Anlass fiir eine zutreffende Versprachlichung [ ] der fokussierten Sache,
wenn sie, d.h. die partielle Erkenntnis, als in der umfassenden Zentralper-
spektive enthalten 9 verstanden wird, wobei diese noch weitere par-
tielle Erkenntnisse birgt % . Eine auf denselben Teilbereich der fokus-
sierten Sache abhebende Erkenntnis ist ungiiltig {:..., wenn der Zusam-
menhang mit der noch andere Teilbereiche erfassenden Zentralperspektive
verneint und damit in der entsprechenden Versprachlichung
bereich als eigenstidndiges, von der fokussierten Sache abweichendes Ding
% konstruiert wird.

Kritischer Perspektivismus.: Zweil Arten giiltiger Erkenntnis und zwei
Arten ungiiltiger Erkenntnis*“(s. Diag. 6.2, oben p. 84):

Das Erkenntnismodell des kritischen Perspektivismus bietet mit der die
Komplexitit einer fokussierten Sache () zur Ginze erfassenden Zentral-
perspektive [> einen Maf3stab fiir die Bewertung von anderen epistemi-
schen Ereignissen. Diese sind einerseits als miteinander vereinbare adéqua-
te epistemische Bezugnahmen >~ auf einen je anderen Teilbereich () :
der fokussierten Sache zu klassifizieren, wenn sie in der Zentralperspektive
enthalten sind , und andererseits als von der Zentralperspektive ausge-
schlossene, d.h. ungiiltige Bezugnahmen auf die fokussierte Sache. Inner-
halb der zweiten Gruppe sind zwei Arten zu unterscheiden: Zum einen je-

renzpunkt abzielen wie die entsprechende giiltige Partikularerkenntnis,
ndmlich auf den jeweiligen Teilbereich der fokussierten Sache, und zum
anderen jene { =, deren ontologischer Referenzpunkt in keinerlei Ver-
bindung mit der fokussierten Sache steht, die aber mit der Zentralper-
spektive ! - auf eine andere Sache {_ vereinbar ;i sein kdnnen (und
damit eine ungiiltige epistemische Bezugnahme auf die fokussierte Sache
darstellen).
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ZAutgeklart-kritischer Perspektivismus: Ansetzung giiltiger Erkenntnis
aufgrund falsifizierter Alternativen*(s. Diag. 7, oben p. 88):

A. Ausgangssituation: Das Problem des nicht bewertbaren epistemischen
Ereignisses (Diagramm 24.1)

Diagramm 24.1

Es liegt ein epistemisches Ereignis t} vor, das nicht eindeutig dahin-
gehend bewertet werden kann, ob es sich bei ihm um die Bezugnahme
auf das Fokussierte oder auf etwas anderes handelt O und ob die auf

diesem epistemischen Ereignis basierende Aussage |
zutrifft oder nicht.

. auf das Fokussierte

B. Losungsversuch im kritischen Perspektivismus unaufgeklirter Aus-
prigung

Das Erkenntnismodell des kritischen Perspektivismus sieht eine Zentral-
perspektive vor, die durch Partikularerkenntnisse konkretisiert und ver-
sprachlicht wird. Aufgrund der Voraussetzungen dieses Modells (s. oben p.
342) kann eine Losung der Ausgangssituation dadurch versucht werden,
dass die zunédchst nicht bewertbare epistemische Bezugnahme in eine der

Diagramm 24.2.1

fokussierten Sache angemessene ™. und in eine nicht angemessene
{2z Brkenntnis mit entsprechenden Versprachlichungen differenziert wird
(s. Diagramm 24.2.1).
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Adiquate Erkenntnis und Versprachlichung liegen vor, wenn eine
epistemische Bezugnahme und ihre Versprachlichung als Teil eines Gan-
zen begriffen werden, inaddquate, wenn mit ihnen ein Teil fiir das Ganze
genommen wird (s. Diagramm 6.1, p. 83). Nur: was ist was? Es ist un-
klar, welches der beiden im Losungsversuch hypothetisch angenomme-
nen epistemischen Ereignisse den ontologischen Referenzpunkt adéquat
erfasst (Diagramm 24.2.2):

Diagramm 24.2.2

Ist der ontologische Referenzpunkt, auf den sowohl mit der giiltigen als
auch mit der ungiiltigen Partikularerkenntnis abgehoben wird (), ein
Teilbereich der fokussierten Sache () oder ein Teilbereich von etwas an-
derem ¢ : ? Lisst sich die Partikularerkenntnis mit anderen Partikularer-
kenntnissen innerhalb einer Zentralperspektive, die auf die fokussierte Sa-
che bezogen ist, vereinbaren J} , oder ist es umgekehrt so, dass die Parti-
kularerkenntnis in die Zentralperspektive von etwas anderem einzuordnen
ist ;i 7 Die Versprachlichung der Partikularerkenntnis mag einen zutref-
fenden Gehalt haben; trifft aber die Aussage auf die fokussierte Sache oder
auf etwas anderes zu? Der Bezug des epistemischen Ereignisses und damit
auch seiner Versprachlichung bleibt unklar und man kommt — aufler man
entscheidet sich ausgehend von historischen Vorentscheidungen oder will-

Diagramm 24.2.3

kiirlichen Setzungen zugunsten der einen oder der anderen Sache — wieder
zur Ausgangssituation zuriick (s. Diagramm 24.2.3).
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Immerhin ist hier eine Differenzierung der Fragestellung gegeben: Ist
das als Partikularerkenntnis einer umfassenden Erkenntnis zu verstehende
epistemische Ereignis eine von anderen Partikularerkenntnissen zu ergin-
zende giiltige Perspektive auf die moglicherweise fokussierte Sache oder
richtet es sich auf etwas anderes, d.h. ist es eine ungiiltige Perspektive auf
die fokussierte Sache?

C. Losungsversuch im aufgeklart-kritischen Perspektivismus

Die Frage, ob der in der Aussage und dem ihr zugrunde liegenden episte-
mischen Ereignis intendierte ontologische Referenzpunkt der fokussierten
Sache oder etwas anderem zugehort, wird im aufgeklart-kritischen Per-
spektivismus von Beginn an thematisiert.

Zur Losung des Problems wird das zu bewertende epistemische Ereig-
nis im ersten Schritt nicht in einander ergénzende, sondern in einander
ausschlieBende Alternativen differenziert, d.h. man differenziert zwei
Maoglichkeiten, die einander im Hinblick auf den ontologischen Referenz-
punkt des zu bewertenden epistemischen Ereignisses ausschlieBen (Dia-
gramm 24.3.1):

Diagramm 24.3.1

Zur Erlduterung der Ausgangssituation s. Diag. 24.1, oben p. 343. Das
zu bewertende epistemische Ereignis i>~ hat in diesem Losungsansatz ent-
weder eine giiltige Bezugnahme [> auf die fokussierte Sache O darzu-
stellen oder eine giiltige Bezugnahme : " auf eine andere Sache i/ (und
somit eine ungiiltige epistemische Bezugnahme auf die foku551erte Sa-
che) Im ersten Fall wiirde die auf dem zu bewertenden epistemischen Er-

fen, im zweiten Fall auf etwas anderes (und somit eine ungiiltige sprach-
liche Bezugnahme auf die fokussierte Sache darstellen). Diese beiden
Moglichkeiten stehen einander gegeniiber, schlieBen einander aus.

Um den ontologischen Referenzpunkt des zu bewertenden epistemi-
schen Ereignisses festzustellen wird im zweiten Schritt der mogliche Bezug
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des zu bewertenden epistemischen Ereignisses auf die fokussierte Sache
ausgeklammert und untersucht, ob hier eine giiltige Bezugnahme auf eine
andere Sache vorliegen kann (Diagramm 24.3.2):

Diagramm 24.3.2

Diese Hypothese wird untersucht, indem gepriift wird, ob das zur Dis-
kussion stehende epistemische Ereignis und die auf ihm basierende Ver-
sprachlichung eine Partikularerkenntnis {7z sein kann, die mit anderen

Partikularerkenntnissen und deren Versprachhchungen . i innerhalb
einer Zentralperspektive | "+ auf etwas anderes (% vereinbar ist . .

Sollte es moglich sein, diese Hypothese zu falsifizieren, kann ange-
nommen werden, dass sich das zur Diskussion stehende epistemische Er-

eignis auf die fokussierte Sache bezieht (Diagramm 24.3.3):

Diagramm 24.3.3

Aus der Falsifizierung der Hypothese, dass das zur Diskussion stehen-
de epistemische Ereignis im Rahmen von einander im Hinblick auf den on-
tologischen Referenzpunkt ausschlieBenden Alternativen den Teilaspekt
einer anderen, von der fokussierten Sache deutlich abgrenzbaren Sache
beleuchtet, kann gefolgert werden, dass das epistemische Ereignis in der
Tat auf die fokussierte Sache gerichtet ist und seinen ontologischen Refe-
renzpunkt in einem Teilbereich der fokussierten Sache hat: (%) . Damit ist
gegeniiber dem kritischen Perspektivismus unaufgeklarcer Ausprigung
sehr viel gewonnen; wir sind jetzt bei der Sache: Das epistemische Ereignis
hat einen Ausschnitt der Zentralperspektive [> auf die fokussierte Sache
(O darzustellen und ist gemeinsam mit seiner Versprachlichung der fokus-
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sierten Sache adédquat, so andere partikulire Bezugnahmen damit nicht
ausgeschlossen werden, und inaddquat, wenn es den Teilbereich als Gan-
zes erfasst. Nur: was ist was? Wird in dem epistemischen Ereignis der mit
ihm fokussierte Teilbereich als Teil eines Ganzen in den Blick genom-
men oder wird ein Teil unangemessenerweise fiir das Ganze gehalten?
Diese Frage muss zunéchst weiter offen bleiben; das epistemische Ereignis
ist zwar — auf der Basis der erfolgten Falsifikation der Alternative — als
Bezugnahme auf die fokussierte Sache zu Verstehen es ist aber noch

Im Prozess der Bewertung einer Erkenntnis hat an dleser Stelle die
Einbeziehung weiterer epistemischer Ereignisse zu erfolgen, fiir die unter
Ansetzung einander im Hinblick auf den ontologischen Referenzpunkt
ausschlieenden Alternativen und Falsifizierung der Mdglichkeit, dass sie
sich auf anderes beziehen, nachgewiesen werden konnte, dass sie sich auf
die fokussierte Sache richten (Diagramm 24.3.4):

Diagramm 24.3.4

Unterschiedliche epistemische Ereignisse, deren jeweilige unterschiedliche
ontologische Referenzpunkte(?) : jedenfalls in der fokussierten Sache O
zu verorten sind, sind als einander in einer umfassenden Erkenntnis [> der
Sache erginzende epistemische Alternativen zu verstehen. Dies trifft auch
dann zu, wenn die einzelnen epistemischen Ereignisse nicht dahingehend
be\gvertet werden konnen, ob mit ihnen == und ihrer Versprachlichung
|} moglicherweise eine Beschriankung auf das von ihnen jeweils Erfasste
und damit ein Ausschluss erginzender Bezugnahmen intendiert wird.
Dieser Anspruch wiére vor dem Hintergrund anderer, weitere Teilbereiche
der fokussierten Sache erfassender Erkenntnisse unangemessen.
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Aufgrund dieser epistemischen Situation konnen Hypothesen aufge-
stellt werden, wie mehrere vorliegende Partikularerkenntnisse verstanden
werden missen, sodass sie einander zur umfassenden Erkenntnis der fo-
kussierten Sache ergénzen und nicht zur Konstruktion ihres jeweils er-
fassten Teilbereiches als unabhéngigem fiihren (Diagramm 24.3.5):

Diagramm 24.3.5 (= Diagramm 7)

Ein epistemisches Ereignis [ und die auf ihm basierende Aussage |
stellen giiltige Bezugnahmen auf einen Teilbereich (7)) der fokussierten
Sache () dar, wenn sich das epistemische Ereignis mit weiteren, andere
Teilbereiche der fokussierten Sache erfassenden Partikularerkenntnissen
. im Rahmen einer umfassenden Erkenntnis [> vereinbaren lésst
— . Diese Bewertung einer Erkenntnis und ihrer Versprachli-
chungals adidquaten partiellen Bezugnahmen auf die fokussierte Sache be-
ruht auf folgenden Voraussetzungen:

1) Es liegen weitere epistemische Ereignisse vor, mit denen das zu bewer-
tende epistemische Ereignis verglichen werden kann (s. oben p. 347).

2) Die Moglichkeit, dass es sich bei den zum Vergleich herangezogenen
eplstemlschenﬂErelgmssen um partikuldre Bezugnahmen {7 auf an-
dere Sachen i_; handelt, ist falsifiziert &€ .

3) Die Mogllchkelt, dass es sich bei einem zum Vergleich herangezoge-
nen epistemischen Ereignis um eine Bezugnahme auf die fokussierte
Sache handelt, mit der Exklusw1tat beansprucht . und damit le-
diglich das von ihr erfasste ) : als das Fokussierte gelten gelassen wird,
ist durch den Nachweis ausgeschlossen, dass das zum Vergleich heran-
gezogene epistemische Ereignis . mit anderen epistemischen Ereig-
nissen in einer umfassenden Erkenntnis > enthalten ist.

Die Bewertung einer Erkenntnis als eine andere Erkenntnisse ergéinzende
Perspektive auf etwas, die durch andere Erkenntnisse erginzt wird, steht
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und fallt mit dem Vorliegen weiterer Erkenntnisse, fiir die der Bezug auf
etwas anderes ausgeschlossen wurde. Kann mit Sicherheit ausgeschlossen
werden, dass sich ein epistemisches Ereignis nicht doch auf etwas ande-
res bezieht? Wohl nicht. Der Grad der Wahrscheinlichkeit, dass eine dies-
beziigliche Falsifikation gelungen ist, hingt davon ab, inwieweit es im
ersten Schritt gelungen ist, tatsdchlich einander ausschlieende epistemi-
sche Alternativen gegeniiberzustellen, und inwieweit es im zweiten Schritt
gelungen ist, zu zeigen, dass das epistemische Ereignis in der Tat nicht
mit Erkenntnissen von etwas anderem vereinbar ist. Begriindungen dieser
Art sind vom Kenntnisstand und intellektuellen Durchdringungsvermo-
gen der die Begriindung vollziehenden Person oder Forschergemeinschaft
abhéngig und konnen unter anderen Bedingungen zu anderen Ergebnis-
sen fithren. Auch das Erkenntnismodell des Perspektivismus ist dem Prin-
zip der Fallibilitit unterworfen und hat somit falsifizierte Alternativen zu
erhalten und zu bewahren (s. Spinner oben Anm. 97, p. 81), um den Hin-
tergrund, vor dem der Nachweis einer fokussierten Sache erfolgt und ohne
den dieser Nachweis nicht mdglich ist, unter verdnderten Erkenntnisbe-
dingungen erneuter Uberpriifung zugiinglich zu halten. Die Jainas sind
diesem Anspruch gerecht geworden, indem sie iiber viele Jahrhunderte
nicht nur die eigenen, sonderen auch die Lehrinhalte anderer Traditionen
trotz kritischer Behandlung in grofem Umfang von Generation zu Gene-
ration weitergegeben haben.

4. Alternative Darstellungen des Regressus und des Zirkels im
Kontext der Dekonstruktion des Inhérenz-Begriffs

samavaya A sambandha? samavayin A

samavayin samavayin
B B

I I I I
s-in 5—117 5 11| s-in
samavaya C;! samavaya C,!

C ] Cz

Diagramm 25: Regressus ad infinitum

sambandha? samavaya B/ sambandha?

Diagramm 25 zeigt ein komplexeres Bild des oben (p. 97) dargestell-
ten Regressus ad infinitum. Dieses ergibt sich, wenn man sich vor Augen
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hilt, dass eine Inhdrenz A, wenn ihre Beziehung zu dem durch sie Cha-
rakterisierten (samavayin A) durch eine Inhidrenz B ermdglicht wiirde, die
Inhdrenz A ebenfalls etwas durch Inhdrenz Charakterisiertes wére, nim-
lich durch die Inhdrenz B Charakterisiertes (samavayin B). Damit steht
auch die Beziehung der Inhédrenz A zur Inhdrenz B infrage und so fort.

Die Kreisbewegung des oben (p. 98) besprochenen Zirkels kann auch wie
im Diagramm 26 veranschaulicht werden:

sambandha? (1)
- \2
samavaya! (4) samavayin adrstal (2)
T
sambandha? (3)

Diagramm 26: Zirkel

(1) Wie ist die Inhdrenz mit dem durch sie Charakterisierten verbun-
den? (2) Mittels des Unsichtbaren! (3) Wodurch ergibt sich eine Verbin-
dung des Unsichtbaren mit dem durch die Inhédrenz Chararakterisierten?

(4) Aufgrund der Inhérenz!
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Textausziige aus der Satyasasanapariksa
mit Ubersetzung (ohne Annotation)

Die folgende Darstellung der Textausziige dient dazu, die Erfassung ihres
Wortlauts gemeinsam mit der zugehorigen Ubersetzung im Ganzen zu er-
moglichen, ohne stindige Unterbrechung des Gedankenganges durch zu-
sétzliche Informationen, denen oben in den Erlduterungen viel Raum ge-
geben wurde. Der oben erarbeitete Sanskrittext ist unten in Devanagari-
Schrift dargestellt (mithilfe eines kleinen Computerprogramms, das mir
Horst Lasic dankenswerterweise zur Verfiigung stellte). Die Setzung der
dapdas folgt mit wenigen Ausnahmen der in der Transkription durchge-
fiihrten Interpunktion. Unterschiede zur oben prisentierten Ubersetzung
gibt es bei der Klammersetzung in der unten stehenden Ubersetzung: Die
runden Klammern wurden entfernt, anstelle der Verdeutlichungen enthal-
tenden eckigen Klammern stehen runde.



352 Textausziige aus der Satyasasanapariksa ohne Annotation

AN N AN

TerITeeTieTd : TTHT fogedl o= |

-

NN~ =\ ha¥
gl Slehh[@dtdtH HEQICE]IcHSTY | |

U o1 FeTRmEediE | SEHe Te ASTAGHITE | At -
T | | T qETE Tcded AT e aeEguEedd | |
e [2] o e} N~
gwmﬁaamml %EWW—
N~ N\ f\a (oW oY

WT"-II%'{QHH"III:I erN'-@dQIIHde*IrdQIIHJ ‘°|('¢I"I°bQI|H"l|-

M yaded | 7 = TGN Qi G Haed g aRTETEy-

T EgIEquEaTd | 9 9 aF A FheN @ Tecanhd-

LN N SR N

CQH*Ided%lfdQI&dI&dQIW ASRAMAAIRE TR -

[a N aN NN A o

EIBERISE It Eri o A p ot e S TS

qo: T A gWraedcdrd | B qen 9 @ & g
TS TG TAHAMT Tead | 3509 B goazndaed dcdicd
N TERRIEEaY | TSI aedNy Tcdcd « -
Redcd W &1 | defeeeraTadcdcd FhATY 9 @cd &aTd |
Al S AT AT AT gR e TedSEUISEdd |




SSPT11-3 353

Erster Auszug: Der Einleitungsabschnitt

Verehrung dem Herrscher iiber diejenigen, die ihre Freude aus dem
Wissen schopfen, dem Herrn, dem Konig der Wissenden, dem Ge-
bieter iiber die Jinas, der allein heilsam fiir die Welt ist — ithm sei
Verehrung, auf dass das eigene Wesen erlangt werde!

[1] Nun folgt die Untersuchung, ob bestimmte Lehren wahr sind. Eine Un-
tersuchung ist nichts anderes als die Uberlegung, ob fiir ein (Subjekt) ein
(Pradikat) zutrifft oder nicht. Und diese Untersuchung ist eben hinsichtlich
der Frage, ob eine bestimmte Lehre wahr ist, angemessen, weil genau dar-
iiber Meinungsverschiedenheit besteht, wie iiber die Frage, ob ein be-
stimmter Sprecher vertrauenswiirdig ist. Hinsichtlich der Frage, ob etwas
lediglich eine Lehre als solche ist, ist eine Untersuchung aber nicht ange-
messen, weil dariiber keine Meinungsverschiedenheit besteht, wie {iber die
Frage, ob jemand lediglich ein Sprecher als solcher ist.

[2] Denn hier in der Welt treten viele Lehren auf: Die Lehren von der
Nicht-Dualitdt des Selbstes, der Nicht-Dualitdt des Wortes, der Nicht-
Dualitét des Erkennens, der Nicht-Dualitit des Mannigfachen, die Lehren
der Carvakas, der Buddhisten, der theistischen und atheistischen Sankhyas,
der Naiyayikas, der Vaisesikas, der Anhénger des Bhatta und der Anhénger
Prabhakaras, die Lehre von der Vernichtung aller Prinzipien und die Lehre
vom Vielseitigen. Es werden sich aber nicht alle diese Lehren ausnahmslos
als wahr herausstellen, weil in thnen mit Dualitdt und Nicht-Dualitit, mit
Sein/Werden und Nichtsein/Nichtwerden etc. einander widersprechende
Dinge vermittelt werden. Man darf aber nicht argwdhnen, dass unter diesen
Lehren iiberhaupt keine wahr wire, weil eine bestimmte Lehre zwangs-
laufig als die wahre akzeptiert werden muss, da — insofern Einseitiges
und Vielseitiges, Dualitdt und Nicht-Dualitdt, Sein/Werden und Nicht-
sein/Nichtwerden einander entgegengesetzt sind wie Licht und Dunkel-
heit — genauso wie die Bejahung auch die Verneinung aller beider nicht
moglich ist und darum die Bejahung von einem von beiden notwendiger-
weise zutrifft.

[3] Und so wird untersucht, welche Lehre unter diesen denn nun mogli-
cherweise die wahre ist. Die Wahrheit einer wahren Lehre besteht ja
ndmlich genau darin, dass sie nicht im Widerspruch zu sinnlich Wahrge-
nommenem und Angenommenem steht. Wenn auch dasjenige wahr wire,
das zu den Erkenntnismitteln wie Sinneswahrnehmung und Schlussfolge-
rung im Widerspruch steht, gibe es nichts unwahres in der Welt. Wenn
auch dasjenige unwahr wére, das zu den Erkenntnismitteln nicht im Wi-
derspruch steht, wire nichts wahr. Weil die mangelnde Umfassung, die
zu weit gehende Umfassung und die Unmdglichkeit des genannten Merk-
mals nicht zutreffen, wird darum diese Definition von Wahrem als nicht
fehlerhaft betrachtet.
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[4] Und diese Widerspruchslosigkeit zu sinnlich Wahrgenommenem und
Angenommenem gibt es nur in der Lehre vom Vielseitigen. Somit ver-
mag sich nur diese zur dhavi der wahren Lehre aufzuschwingen. Eine je-
de Lehre von etwas Einseitigem aber ist ausschlieBlich unwahr, weil sie
im Widerspruch zu sinnlich Wahrgenommenem und Angenommenem
steht. Denn es verhélt sich folgendermafien ...

Zweiter Auszug: Auseinandersetzung mit dem Vaisesika

[1] Nun steht auch die Meinung der Vaisesikas im Widerspruch zu sinn-
lich Wahrgenommenem und Angenommenem. lhre Intention ist ja zu-
néichst die folgende:

[2] Befreiung vom Wesenskreislauf ist das Verweilen des Selbstes in sich
selbst, wenn die neun besonderen Eigenschaften des Selbstes, ndmlich Er-
kennen, Freude und Leid, Verlangen und Aversion, Bemiithung, Verdienst
und Schuld sowie Disposition, vollkommen ausgemerzt sind, weil ande-
renfalls die vollkommene Léuterung des Selbstes nicht moglich ist.

[3] Die Ursache fiir die Erlangung des hochsten Guts besteht in der Er-
kenntnis des wahren Wesens der Kategorien Substanz, Eigenschaft, Be-
wegung, Gemeinsamkeit, Besonderheit und Inhdrenz, und zwar ihrer
Gleichartigkeit und ihrer Ungleichartigkeit nach, sowie in einer spezifi-
schen Askesepraxis, wie etwa dem Annehmen der Weihe der Saivas, Pa-
Supatas u.i. Gruppierungen, dem Tragen von Haarflechten, dem Bestiu-
ben des Korpers mit Asche zu den drei (Tages-)Zeiten usw.

[4] ,,Davon sind die Substanzen — Erde, Wasser, Feuer, Luft, Ather, Zeit,
Raum, Selbst und Denken — als mit ihrer jeweiligen allgemeinen und be-
sonderen technischen Bezeichnung genannte genau neun und nicht mehr,
da iiber diese hinaus eine andere/weitere technische Bezeichnung (im
Vaisesikasiitra) nicht genannt wird. Und die Eigenschaften — Farbe, Ge-
schmack, Geruch, Temperatur, Zahl, Ausdehnung, Gesondertheit, Kon-
takt, Trennung, Ferne, Nihe, Erkennen, Freude, Leid, Verlangen, Aver-
sion und Bemiihung — sind als (im Vaisesikastitra) ausdriicklich genannte
siebzehn; und die mit dem Wort ,und‘ im Sitra zusammengefassten
Eigenschaften — Schwere, Fliissigkeit, Klebrigkeit, Disposition, das Un-
sichtbare (bestehend in Verdienst und Schuld) und der Ton — genau sie-
ben. Somit gibt es 24 Eigenschaften. Die Bewegungen sind genau fiinf,
namlich Hochwerfen, Niederwerfen, Zusammenziehen, Ausstrecken und
Gehen. Aufgrund der Verwendung des Wortes ,Gehen® (d.h. Bewegung
iiberhaupt) sind spezielle Formen des Gehens wie Kreisbewegung, Ent-
leeren, Vibrieren, Aufwértsflammen, Horizontalbewegung, Beugen, Auf-
richten usw. keine anderen/weiteren Gattungen.
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Die Gemeinsamkeit ist zweifach: die hohere und die niedrigere; und sie ist
Ursache der Erkenntnis eines durchgingigen Vorhandenseins einer gewis-
sen Bestimmung. Dabei ist die hohere Gemeinsamkeit die Existenz, weil sie
einen weiten Bereich hat; und zwar ist diese nur Gemeinsamkeit, weil sie
ausschlieBlich Ursache der Erkenntnis eines durchgingigen Vorhanden-
seins ist. Substanztum usw. sind, weil sie einen engeren Bereich haben,
jeweils eine niedrigere Gemeinsamkeit; und diese erhilt, weil sie Ursache
der Erkenntnis nicht nur des durchgingigen Vorhandenseins, sondern
auch der Absonderung von anderen Dingen durch eine gewisse Bestim-
mung ist, wobei sie Gemeinsamkeit bleibt, auch die Bezeichnung Beson-
derheit. Die letzten Besonderheiten treten in den ewigen Substanzen auf.
Diese sind, so hat man sich klarzumachen, nur Besonderheiten, weil sie
Ursache der Erkenntnis einer volligen Absonderung sind. Eine Verbin-
dung nicht getrennt vorhandener Dinge, die Triger und Getragenes sind,
welche Ursache der Erkenntnis ,hier* ist, ist die Inhdrenz. In dieser Weise
wurde eine namentliche Nennung der Beschaffenheitstriger ohne ihre
Beschaffenheiten durchgefiihrt. Vorhandensein, Benennbarkeit und Er-
kennbarkeit sind Gleichartigkeiten aller sechs Kategorien, und die Tatsa-
che, auf einem Substrat zu basieren — auler im Fall der ewigen Substan-
zen. Durch Inhédrenz charakterisiert zu sein und Vielheit sind Gleichartig-
keiten aller fiinf Kategorien beginnend mit Substanz; Eigenschafts- und
Bewegungslosigkeit sind Gleichartigkeiten aller fiinf Kategorien beginn-
end mit Eigenschaft.

[5] Auf diese und andere Weise sind Gleichartigkeit und Ungleichartig-
keit der Kategorien vielfach. Die Erkenntnis des wahren Wesens der Ka-
tegorien ist in diesem Sinne die Ursache der Befreiung.

[6] Das ist so: Daraus dass, wenn in der Reihe Leid, Geburt, Betitigung,
Fehler und falsche Erkenntnis das jeweils spitere schwindet, dann das un-
mittelbar anschlieBende (d.h. das jeweils vorhergehende) nicht mehr ge-
geben ist, ergibt sich die Befreiung. Dabei endet die falsche Erkenntnis
infolge der Erkenntnis des wahren Wesens (der Kategorien). Beim Ende
der falschen Erkenntnis enden die aus dieser entstehenden Begierde und
Aversion. Beim Ende dieser Fehler endet die Betitigung, die in aus
diesen Fehlern entstehenden Akten des Korpers, der Rede und des Den-
kens besteht. Beim Ende dieser Betdtigung endet die Geburt, die durch
Bindung an den Wesenskreislauf charakterisiert ist, und zwar erfolgt die
Bindung gemil Verdienst und Schuld, die aus dieser Betétigung entstan-
den sind. So ergibt sich eben infolge der Erkenntnis des wahren Wesens
(der Kategorien) ein Ende der Bindung (an den Kreislauf der Geburten)
durch zukiinftige Tatfolgen.
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[7] Das vollige Vergehen aller frither erworbenen Tatfolgen aber ergibt
sich nur durch deren Aufzehren und auf keine andere Weise. Und so heif3t
es:

»Eine Tatfolge, die nicht aufgezehrt wurde, vergeht nicht, auch
nicht in hunderten von zehn Millionen Aonen. Eine bewirkte Tat-
folge, sei es eine reine oder eine unreine, muss notwendigerweise
aufgezehrt werden.*

[8] Dazu wird noch eine bestimmte Position bezogen:

»Derjenige, der das eigentliche Wesen des Selbstes kennt, der da-
mit beschéftigt ist, die Tatfolgen durch Aufzehren vollig zu ver-
nichten, wird dadurch befreit, nachdem er das iiber tausende von
zehn Millionen Zeitaltern hinweg getan hat.*

[9] Eine andere Position besteht darin, dass das Aufzehren aller friiher er-
worbenen Tatfolgen wihrend genau einer Existenz moglich sei und zwar
vermittels vieler Korper:

,Ein Gebieter unter den Menschen konnte wahrlich, nachdem er
Yoga-Kraft erlangt hat, fiir sich selbst viele Korper schaffen und
mit diesen die ganze Erde bedecken. Mit einigen Kdrpern kdnnte er
Sinnesfreuden genieBen, mit anderen einer strengen Askese nach-
gehen. Und er konnte diese Korper wieder zuriickziehen, so wie
die Sonne die vielen Manifestationen ihrer Glut zuriickziehen kann.*

[10] Und darum endet das in einundzwanzig Arten differenzierte Leiden,
wenn alle frither erworbenen Tatfolgen durch Aufzehren véllig vergangen
sind. Auf die Frage ,,Welche sind diese einundzwanzig Leiden?* sagt man:

,Der Korper, sodann Freude und Leid sowie die Sinnesgegenstin-
de, die Sinne und die Erkenntnisse, und ein jedes der drei letzteren
ist sechsfach. — Somit ist die Anzahl der Leiden einundzwanzig.*

[11] Somit ergibt sich Befreiung als die Abgeschiedenheit des Selbstes,
wenn infolge des volligen Vergehens eines jeglichen Verdienstes und einer
jeglichen Schuld auch die Schuld und Verdienst zur Voraussetzung ha-
benden besonderen Eigenschaften des Selbstes, ndmlich Erkennen, Freude
und Leid, Verlangen und Aversion, Bemithung sowie Disposition, vollig
vergangen sind.

[12] Die hier dargestellte, auf Uliika zuriickgehende Lehre steht zunichst
im Widerspruch zu sinnlich Wahrgenommenem, weil die in dieser Lehre
angenommene ausschlieBliche Differenz zwischen Teilen und Ganzem,
zwischen Eigenschaft und Eigenschaftstriager, zwischen Bewegung und
Bewegungstriger sowie zwischen Gattung und Individuum im Wider-
spruch zur Sinneswahrnehmung steht, die deren Nichtdifferenz erfasst.



360 Textausziige aus der Satya$asanapariksa ohne Annotation

(1317 Gregeaietaaaniayg: Gaumhie T Fcd8l Taaadsi d &-

IR U@ dr eI dMa AT CTeRINE T J2& Y-

e ha¥ (ool N ha¥ . .
SR AT RIS IS MW T ST TT=ad: -

RHIHUTIIHT | dq QHIETAHIS TIHTGAT«dAHT
T 3 SATEIEANCIcIETd @as Hraca g TrHasH-

TR TR A rTed eedTiegziaag, | SeemriameT-
IR | a1 | IFARMIRed Tea@@eumare &ad | ¥ a
JASTIAEE SHSTTAET: THIEH JNHAMIG Scaedel e
R HFE Selided Tcaeid 9 Thgieaediid | JSH -
SRR TCTAFEICHMIU SeaerareaiRmnd | 0 q = -
qMEaey: THIE U9 Faidsd gdl PeHEes o™ 3594 |

e @1



SSPII 13-16 361

[13] Denn es ist nicht der Fall, dass das Ganze etc. als ein von den Teilen
etc. in jeder Hinsicht nur Unterschiedenes in der Sinneswahrnehmung er-
scheint, sondern es erscheint eben als ein in bestimmter Hinsicht Unun-
terschiedenes, weil durch die Sinneswahrnehmung auf eine von aller Welt
bezeugbare Weise festgestellt wird, dass ein Tuch, das in Form eines spezi-
fischen Spannungs- und Einwebungszustandes der Fdden besteht, nicht
etwas anderes ist als die Fdden, so wie das Erscheinungsbild von etwas
Blauem etc. in der Erkenntnis von etwas Buntem nicht etwas anderes ist
als das in der Erkenntnis erscheinende Flickengewand etc.; weil ferner
festgestellt wird, dass die dort zu einem einheitlichen Konglomerat ge-
wordenen Farben usw. nicht etwas anderes sind als ein sich bewegendes
Ding, so wie Kindheit und andere Lebensabschnitte nicht etwas anderes
sind als der in diesen Lebensabschnitten befindliche Mensch; bzw. weil
festgestellt wird, dass — so wie das Verharren und andere Formen der Ak-
tivitdt nicht etwas anderes sind als die Bewegung, die ein spezifischer
Status von diesem ist — die durch eine Ahnlichkeit charakterisierte Ge-
meinsamkeit, welche (d.h. die Ahnlichkeit) eine Beschaffenheit des mit
der Gemeinsamkeit versehenen Gegenstandes ist, nicht etwas anderes ist
als dieser Gegenstand, analog der Unéhnlichkeit, die als Beschaffenheit des
mit einer Gemeinsamkeit versehenen Gegenstandes nicht etwas anderes
ist als dieser.

[14] (Einwand:) ,,Infolge von Inhdrenz erscheint ein Ganzes etc. als ob es
nicht etwas anderes als die Teile etc. wire.” (Entgegnung:) Nein, weil
sich die unerwiinschte Folge ergédbe, dass die Sinneswahrnehmung von
einem Ganzen etc. in jedem Fall irrig wire, weil sie — so wie das Sehen von
dhavadhva/a (7) u.4. vonseiten einer Person, bei der durch die Timirasto-
rung, schnelles Wirbeln, die Fahrt mit einem Schiff, Erschiitterung u.a.
ein Trugbild vorliegt — einen durch eine nicht vorhandene Erscheinungs-
form bestimmten Gegenstand erfassen wiirde. Und so wiirde die Tatsa-
che, nicht fehlzugehen, als Charakteristikum der Sinneswahrnehmung un-
moglich sein.

[15] Und nicht ist es der Fall, dass in einer Sinneswahrnehmungserkenntnis
wie ,,Diese sind die Teile etc., diese sind das Ganze etc., und dieses hier
ist deren Inhédrenz®, aus sich heraus unterschiedene Entitdten auch nur ein-
mal erkannt werden; dennoch streben sie darnach, sich Wahrnehmbarkeit
anzueignen. Somit erwerben sich genau diese (d.h. Teile, Ganzes und In-
hidrenz) Wahrnehmbarkeit, ohne den Preis herzugeben, weil sie sich
Wahrnehmbarkeit zu Eigen machen, ohne sich selbst auf die Sinneswahr-
nehmungserkenntnis zu iibertragen.

[16] Und es ist nicht der Fall, dass eben die Inhdrenz, deren eigentliches
Wesen von anderen (d.h. von den Vaisesikas) beschrieben worden ist, als
solche feststeht, weshalb angenommen werden konnte, dass unterschiedene
Entititen ohne Differenz zur Erscheinung kommen. Denn es verhélt sich fol-
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folgendermaflen: Diese Inhédrenz, welche die anderen als etwas anneh-
men, das die Form einer ewigen, umfassenden und einzigen Entitét hat,
basiert entweder auf den durch sie charakterisierten Entitdten oder sie ba-
siert nicht auf ihnen.

[17] Wenn die Inhdrenz basiert, dann entweder tatsdchlich oder aufgrund
metaphorischer Redeweise.

[18] Unter diesen beiden Moglichkeiten trifft zunéchst die erste nicht zu,
dass ndmlich die Inhérenz tatsdchlich auf den durch sie charakterisierten
Entitéten basiert, weil es zwischen ihnen beiden (d.h. zwischen der Inha-
renz und je einer der durch sie charakterisierten Entitéten) keine Verbin-
dung gibt.

[19] Denn zunichst besteht die Verbindung der beiden nicht in einer In-
hirenz, weil die Inhdrenz nur eine einzige ist und weil im Falle der An-
nahme einer weiteren Inhdrenz zusitzlich ein Regressus ad infinitum ein-
treten wiirde: Wenn eine Inhdrenz A mittels einer anderen Inhédrenz B
auftritt, wiirde auch diese andere Inhirenz B eben mittels einer wieder an-
deren als dieser Inhdrenz B (d.h. mittels einer weiteren Inhédrenz C) auf-
treten.

[20] Auch ist die Verbindung der Inhédrenz mit einer durch sie charakteri-
sierten Entitdt kein Kontakt, weil der Kontakt als eine Eigenschaft auf
einer Substanz basiert und weil die Inhdrenz keine Substanz ist.

[21] Noch ist eine Beziechung zwischen (der Inhdrenz als) Bestimmung
und (der durch sie charakterisierten Entitdt als durch sie) Bestimmtem ge-
geben, und zwar wegen der Erkenntnis, dass diese Beziehung nur im Hin-
blick auf durch eine andere Verbindung zusammenhéngende Gegenstén-
de auftritt, wie im Falle von Stock und Mensch etc. (nur im Hinblick auf
diese als durch den Kontakt zusammenhéngende Dinge die Erkenntnis
entsteht, dass bei ihnen eine Beziehung von Bestimmung und Bestimm-
tem auftritt, weshalb man von einem ,,Stocktriger etc. spricht). Ande-
renfalls wére ein jedes Ding die Bestimmung fiir ein jedes andere Ding
und durch ein jedes andere Ding bestimmt. Und die Inhdrenz und die
durch sie charakterisierten Entitidten hangen nicht durch eine andere Ver-
bindung zusammen, weil wenn die sich in der Beziehung von Bestimmung
und Bestimmtem A befindliche Inhirenz und die durch sie charakte-
risierte Entitdt durch eine andere Beziehung von Bestimmung und Be-
stimmtem B verbunden wiren, da weder ein Kontakt noch eine Inhdrenz
als andere Verbindung erkannt werden, sich folgender Regressus ad infi-
nitum ergébe: Auch diese andere Beziehung von Bestimmung und Be-
stimmtem B wiirde nur im Hinblick auf durch eine andere als diese Be-
ziehung B, d.h. durch eine weitere Beziehung von Bestimmung und Be-
stimmtem C verbundene Dinge auftreten.
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[22] Noch ist das Unsichtbare das, was die Verbindung der Inhérenz mit
dem durch sie Charakterisierten stiftet, weil diese Annahme im Wider-
spruch dazu steht, dass die Lehre der sechsfachen Verbindung vertreten
wird. Und wenn die Inhdrenz vermittels des Unsichtbaren verbunden
wird, dann kénnten auch die Eigenschaften und deren Triger etc. eben
aufgrund dessen verbunden werden. Somit eriibrigt sich die Konzeption
einer Inhdrenz und anderer Typen der Verbindung.

[23] Somit wird eine Verbindung der Inhdrenz mittels einer anderen Ver-
bindung nicht etabliert.

[24] (Einwand:) ,,Eine Verbindung der Inhédrenz mittels einer anderen
Verbindung, wodurch Fehler wie der Regressus ad infinitum etc. eintré-
ten, nehmen wir nicht an. Sondern wie beim Heif3sein des Feuers ist fiir
die Inhdrenz eine eben aus sich heraus gegebene Verbindung angemes-
sen, weil die Inhdrenz die Form einer eben aus sich heraus gegebenen
Verbindung hat, nicht jedoch ist eine solche Form der Verbindung fiir
Verbindungen wie den Kontakt etc. angemessen, weil diese Verbindun-
gen eine solche Form nicht haben. Denn des einen eigene Natur ist nicht
auch die eines anderen. Anderenfalls wire infolge der Beobachtung des
aus dem Feuer selbst gegebenen Hei3seins dieses auch fiir Wasser etc.
gegeben.”

[25] (Entgegnung:) Auch das ist lediglich Gerede, weil eine Antwort mit-
tels Bezugnahme auf die eigentlichen Wesensziige zu geben nur dann an-
gemessen ist, wenn das eigene Wesen eines Dinges per Sinneswahrneh-
mung bekannt ist; da es heil3t:

»Ist ein Gegenstand durch Sinneswahrnehmung erkannt, kann man
— wenn er hinterfragt wird — die Antwort mit den eigentlichen We-
sensziigen geben. Weil: Wie kann es bei sinnlich Wahrgenomme-
nem Unangemessenheit geben?*

Da sich anderenfalls die unerwiinschte Folge ergédbe, dass durch eine der-
artige (d.h. ein eigentliches Wesen postulierende, dabei nicht durch die
Sinneswahrnehmung gestiitzte) Antwort alles selbst Angenommene er-
wiesen wiére.

[26] Und es ist nicht durch die Sinneswahrnehmung bekannt, dass die In-
hérenz aus sich, der Kontakt etc. aber aufgrund der Inhérenz eine Verbin-
dung wire, weil gelehrt wird, dass das eigentliche Wesen der Inhédrenz
nicht im Bereich der Sinneswahrnehmung liegt, da im Kommentar des
Prasasta Folgendes gesagt wird: ,,Eben darum (d.h. aus dem folgenden
Grund) ist die Inhdrenz jenseits der Sinne, weil sie nicht in der gleichen
Weise wie die Existenz etc. in den sinnlich wahrnehmbaren Dingen auf-
tritt und weil ein zu ihrem eigenen Wesen gehoriges Bewusstsein fehlt™, und
weil dies im Widerspruch zu der folgenden Schlussfolgerung steht: ,,Die
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Inhdrenz, als etwas, das mit einem einer anderen Kategorie angehdren-
den Ding verbunden wird, wird nicht aus sich heraus verbunden, weil sie
verbunden wird, wie Farbe usw. verbunden wird.*

[27] Und wenn die Inhdrenz Grund fiir die eigene Verbindung mit ande-
ren und der Verbindung von anderen wire, wie Feuer, Lampe und Hun-
defleisch jeweils sowohl Grund des eigenen HeiBseins, der eigenen Er-
hellung und Unreinheit als auch von anderen sind, warum konnte dann —
eben in Anlehnung an diese Beispiele — die Erkenntnis nicht auch die Ur-
sache fiir die eigene Erhellung und der von anderen sein? Und so ist auch
die folgende Position ruiniert: ,,Eine Erkenntnis muss durch eine andere
Erkenntnis erfahren werden, weil sie ein Erkenntnisgegenstand ist.*

[28] Ferner: Wenn man annimmt, dass — ebenso wie es fiir das in Sein
bestehende Vorhandensein der Dinge nicht eine weitere Verbindung mit
Existenz gibt — es fiir die in Auftreten bestehende Inhirenz der Substan-
zen etc. kein weiteres Auftreten gibt und sich flir sie darum ein Auftreten
aus dem eigenen Wesen heraus ergibt, warum nimmt man dann nicht —
wie im Falle des Vorhandenseins — an, dass es auch fir die in Bewusst-
sein bestehende Erkenntnis der Dinge kein Bewusstsein aufgrund von
etwas anderem gibt und sich darum fiir sie ein Bewusstsein aus sich
heraus ergibt, weil es im Falle des Bewusstseins einer Erkenntnis keinen
Unterschied hinsichtlich der Identitét (hier ndimlich mit dem Bewusstsein
von anderem) gibt? (Wenn du sagst,) dass — auch wenn es keinen Unter-
schied hinsichtlich dieser Identitéit gibt — geméf dem Beispiel der Exis-
tenz nur die Inhédrenz aus sich heraus auftreten wiirde, nicht aber die Er-
kenntnis ihrer selbst bewusst sein, so zeigst du damit lediglich eine ge-
mif deinem eigenen Willen zurecht gemachte Anschauung auf, weil wie
bei der Verbindung aus sich heraus auch bei dem Bewusstsein aus sich
heraus es keinen Widerspruch des Wirkens mit Bezug auf sich selbst gé-
be, da anderenfalls unerwiinschterweise dieser Widerspruch auch fiir die
aus sich heraus gegebene Verbindung folgen wiirde, weil dieser aus sich
heraus gegebenen Verbindung, eben weil sie eine einzige ist, der Um-
stand zukdme, zugleich verkniipft zu werden und zu verkniipfen.

[29] Und was gesagt wurde, dass nidmlich die Inhédrenz nicht von einer
anderen Verbindung abhingt, weil sie eine Verbindung aus sich heraus
ist; dass aber die Dinge, welche von einer anderen Verbindung abhéngen,
nicht Verbindungen aus sich heraus sind, wie Topfe usw. (von einer an-
deren Verbindung abhingen, aber nicht Verbindungen aus sich heraus
sind), und dass diese Inhdrenz nicht keine Verbindung aus sich heraus ist
und daher nicht von einer anderen Verbindung abhéngt, auch das ist blo
ein Hirngespinst, weil diese Schlussfolgerung wegen des Kontakts unein-
deutig ist. Denn der Kontakt ist eine Verbindung aus sich heraus und von
einer anderen Verbindung abhingig.
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Denn es ist nicht angemessen, dass — wenn der Kontakt etc. aus sich her-
aus die einer Nichtverbindung eigene Natur hat — er aus anderem heraus
die einer Verbindung eigene Natur hat, weil das absurd wére und einen
von der folgenden Schlussfolgerung aufgehobenen Gegenstand hitte:
»Die Inhdrenz ist im Zusammenschluss mit einem anderen Ding von
einer anderen Verbindung abhéngig, weil sie ein anderes Ding ist. Was so
beschaffen ist, das ist so beschaffen, wie der Kontakt. Und ebenso ist die-
se Inhdrenz beschaffen. Deswegen ist sie genau so beschaffen.*

[30] Ferner: Wie sich die Inhdrenz — weil sie im Hinblick auf ihr eigentli-
ches Wesen ununterschieden und im Hinblick auf ihre von diesem eigent-
lichen Wesen nicht verschiedene Erscheinungsform als zu verkniipfend
und dabei selbst verkniipfend unterschieden ist — als in Differenz und
Nichtdifferenz bestehend erweist, genauso wiirde sich ein jedes Ding, in-
sofern es — weil es im Hinblick auf das Ganze etc. ununterschieden und
im Hinblick auf die von diesem nicht gesondert existierenden Teile etc.
unterschieden ist — als in Differenz und Nichtdifferenz bestehend, also als
etwas von je eigener anderer Art, erweisen, weil man mittels des Bei-
spiels der Inhdrenz Tadel, wie den des Widerspruchs etc., abwenden
kann. Somit wire die Lehre der Arhats erwiesen, weil das dort angenom-
men wird, insofern es heift:

,Dir Jina zufolge besteht das wahre Wesen eines Dinges in Nicht-
differenz und Differenz.*

Wenn diese Meinung erwiesen ist, ware das Ding, fiir das von anderen
die ausschlieBliche Form einer Differenz angenommen ist, wie eine Bliite
in der Luft eben nichtseiend, da es heifit:

,Das eine wie auch das andere als etwas selbstdndiges ist eine
Bliite in der Luft.*

[31] Darum wiirde auf diese Weise die Inhdrenz bei jenen, die durch In-
hirenz charakterisiert sein sollen, nicht auftreten, weder aus sich heraus
noch wegen etwas anderem. Weil das Auftreten der Inhdrenz somit nicht
mit einem Auftreten versehen ist, basiert die Inhdrenz nicht tatsdchlich
auf denen, die durch sie charakterisiert sein sollen, und auch deshalb, weil
die anderen die Selbstdndigkeit der Inhdrenz annehmen.

[32] Noch kann aufgrund metaphorischer Redeweise gesagt werden, dass
die Inhdrenz auf den durch sie charakterisierten Entititen basiert, weil es
keine Veranlassung fiir den metaphorischen Gebrauch (des Wortes ,,ba-
sieren®) gibt. (Einwand:) ,,Die Veranlassung fiir den in Rede stehenden
metaphorischen Gebrauch ist die Erkenntnis der Inhirenz, wenn durch In-
hérenz charakterisierte Dinge da sind, weil eine Erkenntnis der Inhérenz
an einem Ort, an dem keine durch Inhérenz charakterisierten Dinge sind,
nicht mdglich ist.”
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(Entgegnung:) Das ist nicht richtig, weil unerwiinscht folgen wiirde, dass
auch Raum und andere ewige Substanzen in dieser metaphorischen Weise
auf anderem basieren, weil man unerwiinschter Weise metaphorisch da-
von sprechen miisste, dass die ewigen Substanzen auf den gestalthaften
Substanzen basieren, weil, wenn gestalthafte Substanzen da sind, die die
Charakteristika fiir Wahrnehmung erlangt haben, es die als logisches
Merkmal des Raumes fungierende Erkenntnis ,,Dieses befindet sich ost-
lich von jenem* etc. und die als logisches Merkmal der Zeit fungierende
Erkenntnis von Ferne und Nihe usw. gibt. Und so ergibt sich ein Wider-
spruch zum Ausspruch ,,auer den ewigen Substanzen (basieren die sechs
Kategorien auf etwas)®, weil so erwiesen wére, dass auch eine ewige
Substanz, wie der Raum usw., aufgrund metaphorischer Redeweise auf
etwas basieren wiirden. Darum basiert die Inhdrenz auch nicht aufgrund
metaphorischer Redeweise auf anderem.

[33] Ist man nun der Meinung, dass die Inhdrenz nicht auf etwas basiert,
dann ist die Inhdrenz keine Verbindung, weil etabliert ist, dass nur etwas,
das ein von den beiden Trégern der Verbindung Verschiedenes ist und auf
beiden Trigern der Verbindung basiert, eine Verbindung ist, wie z.B. der
Kontakt. Und so lautet die logische Ausformulierung dieses Sachverhalts:
»Die Inhérenz ist keine Verbindung, weil sie in keiner Weise auf etwas
basiert. Was immer in keiner Weise auf etwas basiert, das ist keine Ver-
bindung, wie der Raum etc. Und die Inhdrenz basiert in keiner Weise auf
etwas. Darum ist sie keine Verbindung.” Und der Grund in dieser logi-
schen Ausformulierung (dass ndmlich die Inhdrenz in keiner Weise auf
etwas basiert) ist nicht unerwiesen, weil oben widerlegt wurde, dass die
Inhédrenz tatsdchlich oder aufgrund metaphorischer Redeweise auf etwas
basiert.

[34] Man konnte meinen: ,,Wenn die Inhdrenz als Beschaffenheitstrager
nicht erkannt wird, ist der Grund im Hinblick auf die Basis unerwiesen.
Wenn sie als solcher erkannt wird, ergibt sich unerwiinschterweise die
These (d.h. ,Die Inhérenz ist keine Verbindung®) als durch das den Be-
schaffenheitstrdger erfassende Erkenntnismittel aufgehoben und der
Grund (d.h. ,weil sie in keiner Weise auf etwas basiert‘) als ein unter
Uberschreitung der Zeit vorgebrachter. Denn genau aufgrund des Er-
kenntnismittels, aufgrund von welchem die Inhédrenz erkannt wird, wird
auch erkannt, dass sie die Verbindung von nicht getrennt vorkommenden
Dingen ist, weil die Bezeichnung ,Inhdrenz* fiir eine Verbindung von
eben nicht getrennt vorkommenden Dingen erwiesen ist.*
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[35] Das ist auch nicht besser, weil durch das die Inhdrenz erfassende Er-
kenntnismittel eine eben auf etwas basierende Inhdrenz als etwas erkannt
wird, dessen Charakteristikum es ist, dass Dinge sich nicht hier und da
befinden, und weil — wenn man annimmt, dass sie nicht auf etwas basiert
— die obige Schlussfolgerung durch eine unerwiinschte Folge dieser Be-
schaffenheit ,,nicht auf etwas zu basieren” beweist, dass die Inhdrenz
keine Verbindung ist, da durch einen solchen Beweis unter Voraus-
setzung, dass erwiesen ist, dass zu Beweisendes und Beweisendes die Be-
ziechung von Umfasstem und Umfassendem haben, bei der gegnerischen
Annahme des Umfassten (hier: nicht auf etwas zu basieren) die nicht ohne
diese Annahme vorkommende Annahme des Umfassenden (hier: keine
Verbindung zu sein) verstehen gelassen wird. Denn es ist nicht der Fall,
dass nicht auf etwas zu basieren als davon umfasst, keine Verbindung zu
sein, beim Raum usw. unerwiesen ist. Noch ist der Grund uneindeutig,
weil — da allgemein unbekannt ist, dass irgendein nicht auf etwas basie-
rendes Ding eine Verbindung ist — nicht auf etwas zu basieren bei einem
ungleichartigen Ding nicht auftritt. Eben deshalb ist der Grund auch nicht
widerspriichlich. Noch hat er eine giiltige Gegenthese, weil es keine
Schlussfolgerung gibt, welche etabliert, dass die Inhdrenz, obwohl sie
nicht auf etwas basiert, eine Verbindung ist.

[36] Somit ist es nicht der Fall, dass es die von anderen (d.h. von den
Vaisesikas) angenommene Verbindung Inhdrenz gibt, sodass kraft dieser
die Erkenntnis von Dingen wie dem Ganzen und seinen Teilen etc., ob-
wohl diese verschieden sind, auf ungeschiedene Weise moglich wire. Da-
rum wiirden sie nur auf geschiedene Weise erkannt werden. Aber so ist es
nicht. Darum ist der Widerspruch zur sinnlichen Wahrnehmung fiir die
anderen unmoglich zu vermeiden.

[37] Ferner ist, da auf die vermittelte Weise die Inhdrenz unmoglich ist,
auch der Kontakt unmoglich, weil der Kontakt als Wirkung, wenn die In-
hirenz als seine Ursache fehlt, nicht mdglich ist. Auf diese Weise wird —
wenn es keine Verbindung gibt — kein einziges Ding in der Lehre der
Vertreter einer ausschlieBlichen Differenz etabliert.

[38] Denn es verhilt sich folgendermalen: [a] Zunéchst gibt es, wenn es
keinen Kontakt der Atome gibt, die vier Elemente (d.h. Erde, Wasser,
Feuer, Luft) in Form von Wirkungen der Atome usw. nicht, weil nicht der
Fall ist, dass ein Ganzes geméal der Prozedur eines aus zwei Atomen gebil-
deten Molekiils usw. entsteht. Wenn die vier Elemente als Wirkungen nicht
gegeben sind, sind auch die vierfachen Atome, deren Ursache, nicht denk-
bar, weil die Ursache die Wirkung als Merkmal hat, insofern gesagt wird:

,»Die Atome sind infolge eines Irrtums beziiglich der Wirkung selbst
ein Irrtum. Denn die Ursache hat die Wirkung zum Merkmal.*
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Weiter werden, wenn die vier Elemente als Wirkungen nicht vorhanden
sind, Zeit und Raum nicht etabliert, weil die Erkenntnis ,,fern“ und ,,nah*
etc. fehlt bzw. die Erkenntnis wie ,,Dieses befindet sich Ostlich von
jenem* etc. fehlt. [b] Weiters entsteht, weil es keinen Kontakt des Athers
mit Kesselpauke und Schlegel (sowie zwischen diesen beiden) etc. gibt,
kein durch Kontakt produzierter Ton. Wenn es nirgendwo einen Kontakt
von Teilen gibt, entsteht, weil auch deren Trennung unmdglich ist, auch
kein durch Trennung produzierter Ton. Wenn beide (d.h. ein durch Kon-
takt oder durch Trennung produzierter Ton) nicht entstehen, ist der durch
einen Ton produzierte Ton nicht moglich. Weil somit alle Arten von Ton
nicht entstehen, kommt euch, da das den Ather etablierende Mittel fehlt,
der Ather abhanden. [c] Weiters entstehen Eigenschaften wie Erkennen
nicht, weil der Kontakt von Selbst und innerem Sinn (d.h. dem Denken)
nicht erwiesen ist. Und wenn es diese nicht gibt, kommt euch, weil das
ein Selbst etablierende Mittel nicht vorhanden ist, das Prinzip des Selbstes
abhanden. Weiters ist, wenn keine Erkenntnisse entstehen, das Denken
nicht erwiesen, weil die sukzessive Entstehung von Erkenntnissen das
Merkmal des Denkens ist, insofern gesagt wird: ,,Das nicht gleichzeitig
Entstehen von Erkenntnissen ist das Merkmal des Denkens. Auf diese
Weise gibt es, wenn es den Kontakt nicht gibt, alle von euch angenom-
menen Substanzen nicht.

[39] Oder alle Substanzen sind entfallen, weil, wenn es die Inhdrenz nicht
gibt, eine Inhdrenz der Gemeinsamkeit Existenz in den Substanzen nicht
moglich ist. Wenn alle Substanzen abhanden kommen, sind die auf ihnen
basierenden Eigenschaften, Bewegungen, Gemeinsamkeiten und Beson-
derheiten nicht erwiesen, weil, wenn es die Basis nicht gibt, auf ihr basie-
rende Entitdten nicht gegeben sind, so wie wenn es keine Faden gibt, kein
Tuch gegeben ist. Somit tritt zusétzlich (ndmlich zum Abhandenkommen
der Inhidrenz) fiir die VaiSesikas der nicht abzuwehrende Sachverhalt ein,
dass alle Dinge abhanden kommen, weil ihre Vereinigung abhanden kommt.

[40] Darum sagte der ehrwiirdige Herr Samantabhadra:

,»,Das wahre Wesen eines Dinges besteht dir, o Jina, zufolge in Nicht-
differenz und Differenz. Etwas, das auf die eine oder andere Weise
selbstindig ist, ist wie eine Bliite in der Luft. Alle Dinge kommen
abhanden, weil, da das Auftreten der Inhdrenz ohne ein Auftreten
ist, eine Vereinigung abhanden kommt.*

[41] Wenn sie auf diese Weise untersucht werden, sind die in jeder Hin-
sicht unterschiedenen Entitdten, wie Teile und Ganzes etc., eben selbst
nicht vorhanden, weil sie als solche vermittels der sinnlichen Wahrneh-
mung nicht zur Erscheinung kédmen. Aber als ihnen entgegengesetzte, in
gewisser Hinsicht nicht unterschiedene, kommen diese aufgrund von sinn-
licher Wahrnehmung zur Erscheinung. Somit steht fest, dass die Lehre
der Vaisesikas im Widerspruch zu sinnlich Wahrgenommenem steht.
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NVTT 6,13-19 ....covevennnnee 189
NVTT 68,16 ....cocvvvereennee 182
NVTT 96,13-17 ....ccccne..e. 222

NVTT 96,15 ....... 218,219, 220

NVTT 96,15-17 ..occvvvnenee 230
NVTT 96,16f. .......ccceeuee. 220
NVTT 96,17f. ...ccoeveennee 226
NVTT 158,29-159,16 ........ 256
NVTT 478,17 ..... 138, 207, 211
Nyayavarttikatatparyaparisuddhi
NP 208,41, ..o 256
Nyayavini§cayavivarana
NyViVi416,21-421,12 ...... 330
NyViVi416,25 ................. 231
NyViVi416,26-417,3 ........ 257
Nyayasara

NSa319,1f. oo 281
NSa 545,1-4 .ccooveiiinne, 185
NSa 594,1-2 .............. 173, 174
Nyayasaratatparyadipika

NSaTD 271,21ff. ............... 185
Nyayasarapadapaficika

NSaPP 90,4-7 ..ccccocvevvvnuennee. 185
Nyayasitra

NSa1.1.2 .......... 180,181, 182
NSt 1.1.4 . 201, 204
NS 1.1.16 ..o 287,296
NS 1.1.40 .o 263
NS 1.2.14 . 248
NST4.2.1-12 e 234
NS 4.2.4-29 .covviiviins 234
Nyayasiitrabhasya

NBh 78,2-80,2 .....ccoeceeuenene 180
NBh 84,3 ...ccovvvrnnn 166, 168
NBh 215,5f. oo, 296
NBh 217,2f. oo, 296
NBh 1050,4 ....ccoccvvvvininene 235
Nyayavatara

NA 23 e 278
Nyayavataravivrti

NAV 370,1-17 .ccvvviiene 330
NAV 426,3ff. oo, 330
NAV 438,17-439,3 ........ 49, 83
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Padarthadharmasangraha

PDhS §2 ..o 142, 175
PDhS §4-13 ................ 142, 177
PDhS §6 ..ooveiieeeee 246
PDhS §7 oo 298, 323
PDhS §8 ..o 323
PDhS §9 ..o 207
PDhS §11 ........... 215,233, 247,
249, 250, 252
PDhS §12 ..o 204, 251
PDhS §14 ..o 298
PDhS §18 ..o 204
PDhS §19 oo 214
PDhS §62 ....oovvveiieinne 295
PDhS §67 oo 294
PDhS §73 .o 294
PDhS §78 ..ooiiieiieee 296
PDhS §79 oo 296
PDhS §81 oo 296
PDhS §168 .....cccceueee. 205,244
PDhS §169 .....ooveeine. 207
PDhS §319 .o 180
PDhS §320 ..coeeieieenee 295
PDhS §320ff. ...coeevvee 295
PDhS §322 ..o 295
PDhS §323 .o 296
PDhS §352 ..o 179
PDhS §363 ..o 298
PDhS §373 ... 207, 283,285,319
PDhS §374 ..o 193
PDhS §377 oo 214
PDhS §382 ..oiieeieee 214
PDhS §383 ......... 218, 219, 220
PDhS §383f. ....... 230, 233,234
PDhS §384 ................ 136, 239
PDhS §385 .o 236
Pariksamukhasttra (ed.
Ghoshal)

PMS 3.11-13 i 263
PMS 314 .o, 259
PMS 315 e 262
PMS 3.19 i 262
PMS 3.20 i 274

PMS 3.22 oo 274,275
PMS 3.25f. i 268
PMS 3.26 .cooovveeeeeeeenn 268
PMS 3.27 oo 273
PMS 3.28f. i 273
PMS 334 .o, 269
PMS 3.35 e, 269
PMS 3.37-52 oo 259
PMS 3.45 oo, 260
PMS 346 ..cooeeeeveeeecnnn 259
PMS 3.57 oo 264
PMS 3.58 i 264
PMS 3.65 oo, 260
PMS 3.71 oo 264
PMS 3.72 oo 265
PMS 3.73 oo 265
PMS 3.78 oo 265
PMS 3.80 .ooooviieiieiieeee 265
PMS 3.94-98 ...ccoovvvviinn 259
PMS 6.16-20 ......cceuveennn.. 274
PMS 6.21 .ooooeveiieeieene. 275
PMS 6.22 oo 270
PMS 6.23f. v, 270
PMS 6.25f. e 271
PMS 6.29 ..coovviiiiiiiiee 278
PMS 6.74 oo, 58
Pariksamukhasiitra (ed. Jain)
PMS; 6.30-34 .....oooeneen. 279
Prakaranapaficika

PraPa 91,10ff. ................... 330
Pramanapariksa

PP 51,5f i 165, 166
PP 58,311 oo 240
PP 59,28-30 ...oooveveiiinnnne 241
PP 59,37-60,1 .......ccovveu.... 241
PP 60,1 oo 241
PP 60,4f. ...oooevveiieiiee, 241
PP 60,7 ccovvveeeenn. 137, 238
PP 70,26-33 ...ooooveeeeen 263
PP 70,34 ..o 259

PP 70,35f. oo 262
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Pramanamimamsavrtti

PMV 54,810 ....cccovveveennnn.. 275
PMV 54,10-14 .................. 281
PMV 55,18 oo, 272
Pramanavarttikabhasya

PVBh 35,5-16 ......uceeu... 235
PVBh 35,9 ......... 153,235, 236
PVBh 41,191 .....cccoeveen. 292
PVBh 82,16ff. .................... 330
PVBh 255,141F. ... 330
PVBh 353,131, ...cccvvveenn. 240
PVBh 511,28f. ........... 195, 198
Prameyakamalamartanda

PKM 1764 ...ooovvvevveeenne. 140
PKM 308,9-12 .....c.ccocune. 180
PKM 308,15 ...coeeevveeenne 182
PKM 319,19-22 ......ccoeun... 188
PKM 348,5-8 ....cccovveveennne.. 263
PKM 369,11-13 ................. 262
PKM 370,5-8 ..coovvvvreennnn. 275
PKM 371,2-5 .oovevieenen. 268
PKM 371,131, ..o 273
PKM 371,18-22 .....cceene. 273
PKM 371,19 ..oovvuvverennen. 315
PKM 373,57 weeveeeeeeeennen. 269
PKM 376,16-18 ................. 260
PKM 385,8f. .oooviviviieennen, 265
PKM 504,20-520,12 ............ 330
PKM 524,25-623,5 ............. 193
PKM 543,25-544,23 ........... 276
PKM 544,81, .....covvvvveveannnn. 277
PKM 544,14-17 ................. 277
PKM 544, 15f. ....ccvven. 282
PKM 544,17 ..ooovvevveveannne.. 278
PKM 604,11-622,24 ............ 330
PKM 608,18f. ......ccocccn... 231
PKM 608,18-23 ................. 232
PKM 608,21-23 ................. 231
PKM 611,9-11 ........... 207, 212
PKM 612,10-15 .................. 228
PKM 616,14-25 .................. 247

PKM 619,25f. .....ccccoennen 235

PKM 619,26-620,1 ............ 236
PKM 620,1-3 ...cccveeenee 236
PKM 620,3-6 ............. 137, 238
PKM 620,7-13 ... 139,140, 242
PKM 620,10-11 ................. 243
PKM 620,13-15 .....cccceeee. 243
PKM 620,16f. .....cccceeueeneee 230
PKM 620,17f. ............ 219, 220
PKM 620,18-20 ......... 218, 219
PKM 620,21-23 ......c..c...... 220
PKM 620,21-621,6 ............ 225
PKM 621,11, o 220
PKM 621,20 ...ccevveiienee 227
PKM 621,20-24 .................. 228
PKM 621,22-24 ................. 227
PKM 621,24 ..o 227
PKM 621,28-622,19 .......... 257
PKM 632,17f. ..oeveree 270
PKM 632,23f. ..coccveeenee 270
PKM 632,27 ..oooveienes 272
PKM 633,9 ..ccvoiieeeee 272
PKM 633,10f. .....cccuvennee 272
PKM 634,20-22 ................. 271
PKM 635,24-636,1 ............ 279
PKM 636,3-637,14 ............ 279
PKM 637,18 ..o 279
PKM 638,3-639,7 .............. 280
PKM 677,10f. .....cvevrenee. 58
Prameyaratnamala

PRM 2923 .. 275
PRM 30,11 ..ooiiiiiiees 268
PRM 32,15-17 v 269
PRM 353 e 260
PRM 67,22 ..cccoviiins 279
Brahmapurana

BP 238.26f. ..o 185
Brahmavaivartapurana

BVP 23717 o 182
BVP 4.81.55 oo 182
BVP 4.85.36 .coveeeeenee 182
BVP 4.130.8 ..ccovveieeenee 182
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Brahmasiitrabhasya

BSBh 249,6ff. .......cccccee... 185
BSBh 387,71. ............. 218, 219
BSBh 387,7-388,2 ............. 330
BSBh 561,10-12 ........ 173, 174
Bhamati

Bha 1,15f. .o 111
Bha 387,27-388,15 ............ 330
Bha 846,28 .......ccccceveeienen. 182
Mahabharata

MBh 12, p. 972 ad 2200 .... /82
MBh 12.289.26f. ............... 185
Mahabhasya

VMBh 208,14f. ......cccue. 324
Muktavali

MA 130ff. ..o 330
MA 849,2 ..cooviiiirernns 182
Yuktyanusasana

YAG i 315
YA 6€d oo 316

YAT ... 61,116, 135,147, 246,
299,300, 315,320

YA 72 o 244
YATD e, 244
YATA o, 297
YA SSE 298
Yuktyanusasanatika

YAT 17,20 oo 315
YAT 20,5 oo 315
YAT 21,8 o 315
YAT 21,16-18 ............. 61,315
YAT 21,16-22,3 ......... 246,299
YAT 21,16-23,21 ....... 246,313
YAT 21,18-21 oo 315
YAT 21,21-22,3 ... 315
YAT 22,4-8 oo 316
YAT 22,4-2321 ...ccuven.e. 300
YAT 22,4-273 oo 299

YAT 22.8f. (i 190

YAT 22,8-13 ....... 55, 195, 200,
316,322,323

YAT 22,9-13 .o 301
YAT 22,11 i 198
YAT 22,14-16 ............ 201, 317
YAT 22,14-19 ............ 201, 204
YAT 22,141f .o, 330
YAT 22,16-19 ...cccveuennee 317
YAT 22,19f. oo 247
YAT 22,19-21 .... 214, 215, 317
YAT 22,211, ....... 219,220, 318
YAT 22,22-233 ...cocveee 318
YAT 22,22-23,6 ..o 226
YAT 23,36 ccoveveirieeicnee 318
YAT 23,6-8 .o 318
YAT 23,8ff. oo 332
YAT 23,8-11 oo 319
YAT 23,8-16 .......... 66, 90, 246
YAT 23,8-21 oo 246
YAT 23,11-16 ...c.ccocueee. 319
YAT 23,11-21 e 301
YAT 23,12f. v 300
YAT 23,16-21 ..cccveune. 319
YAT 23,21-27,3 e 300
YAT 26,5f. oo 250
YAT 26,6ff. ...coeicne. 257
YAT 26,8-12 .............. 247, 250
YAT 26,10 .cooeeieiieinene 248
YAT 26,13f. ..o 277
YAT 27,4-14 ..ccovee 299
YAT 27,14-284 ....coveuene. 299
YAT 28,5 oo 50, 300
YAT 28,5-8 oo 299
YAT 119,5-120,6 ................ 330
Yogavarttika

YV 402,17 oo 185
YV 402,181, .o 185
Yogasiitra

YS 338 e 187
YS3.43 e 187
YS44f 187
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Yogasiitrabhasya
YBh 363,30f. .....ccooeviennee 187
YBh 364,11, ..o 187
YBhad YS3.38 ..coeiene 185
YBhad YS3.43 ............. 187
YBhad YS3.45 ... 185
Laksanavali
LA 4,19f i, 293
Laghiyastraya
LT 22 (e 82
LT 39 e 58
LT 68 oo 58
Laghiyastrayavivrti
LTV 8,12 i 82
LTV 13,12-14 ... 58
LTV 13,15-17 oo 234
LTV 23,2227 oo 58
Lokatattvanirnaya
LTN 38 e 44
Vadanyaya
VN 5,3f e 210
VN 6,1-9 i 209
VN &1 i, 209,210
VN 8,2-5 o 210
VN 8,6 o 210
VN 8,6-9 ............. 209,212,213
VN 8,8f. e 138,153, 207
Visvatattvaprakasa
VTP 215,7-220,11 .............. 330
VTP 215,111, oo 257
VTP 216,1-8 .............. 231, 246
VTP 216,12-217,14 ........... 195,
200, 322
VTP 216,14f. .....ccoeveee. 190
VTP 217,6f. .............. 195, 197
VTP 218,12 ............... 195, 197
VTP 235,14 oo 142
VTP 235,14-237,7 ..... 142, 180

VaisSesikasiitra

VS1.14 i, 175
VS 523 i, 179
VS5213 e, 179
VS 5218 i 182

Vai$esikasttropaskara

VSU 142,22-143,22 ........... 330
VSU 193,18ft.-196,19 ....... 330
VSU 194,2-5 .............. 219,220
VSU 194,20-195,24 ........... 219
VSU 196,6f. ............... 218, 219
VSU ad VS 7.2.28 ............ 219
VSU ad VS 7.2.29 ............. 207
Vyomavati

Vyo 20(ka),6-9 ........... 173, 174
Vyo 20(ka),32-33 ....... 180, 181
Vyo 20(ka),35 ..cccovevvennnee 183
Vyo 20(kha),1 .......c.c........ 182
Vyo 20(na),25-20(ca)10 ..... 192
Vyo 20(ca),2f. ..cccovvveenee 192
Vyo 116,16-119,11 ............ 330
Vyo 118,27-119,11 .... 247, 251
Vyo 119,7 oo 248
Vyo 119,10 .cooveieinnee 233
Vyo 120,17f. oo 215
Vyo 12424 i, 298
Vyo 124,25-126,11 ............ 298
Vyo 125,9-11 oo 298
Vyo0 527,26-29 ....occveuenni. 240
Vyo 529,11 ..o, 137,238
Vyo 556,2f. oo 229
Vyo 638,14-15 .......... 173, 174
Vyo 644,241, ...coocveiiee 181
Vyo 644,25-28 ...ccooevveeennne 180
Vyo 645,77 oo 173
Vyo 698,13-29 ..cccoovene. 283
Vyo 698,211, .............. 283,319
Vyo 699,10ff. ......ccccveeneee 230

Vyo 699,151, ..o 224
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Saddarsanasamuccaya

1 5150 44
SDS 46 oo 165
SDS 55¢d v, 46
Sammatitarkaprakarana

STP 3.32 oo 208, 209
STP 3.33 oo 209
Satyasasanapariksa

SSP 1,4f. (marigala) ........... 165
SSP 1,6-20 ............. s.SSP11-4
SSP 2,13-16 e, 111
SSP 3,46 oo, 55
SSP 3.6 oo, 199
SSP 34,3-39,17 ... s. SSPII 1-41
SSP 39,18-41,30 ......... 125, 190
SSPI 1w, 107,109, 166
SSPT 14 oo, 108
SSPI2 ... 3943, 168,172
SSPI3 . 38,82, 170,190
SSPI14 oo 40,43, 170
SSPII 1 oo, 173
SSPII2 ... 141, 173, 190,

296, 301, 329
SSP T 2ff. oo, 54
SSPII 2-11 e 141, 143,
174, 325

SSPII3 oo, 174,181
SSPII34 ... 141, 142, 329
SSPI13-5 oo, 181
SSPII3-11 oo, 143, 329
SSPII4 ... 175, 177,298, 323
SSPII5 ... 141, 142, 180, 182
SSPII6 ..o 141, 180, 181
SSPII 6-11 ......... 141, 142, 329
SSPIL7 e, 182,188
SSPIL7-9 oo, 181
SSPII8 oo 137,142, 183
SSPIIO oo, 185
SSPIL10 ............. 181, 188,329
SSPIT I oo, 189

SSPI[12 oo 43, 55, 110,
145, 190,199, 200, 284, 311
SSPII 1241 ....... 145, 147, 190
SSPI 13 oo, 55,89, 94,
145, 195,201,238, 246, 320
SSPII 1340 .o, 90
SSPI 14 oo, 62, 63,95,
145, 152, 201,206, 219, 314
SSPII 14-15 ... 151, 152, 155
SSPII 14-29 ....... 153, 154, 325
SSPIT15 ... 63, 138,152, 207
SSPIT 16 ...... 96, 206, 214, 218,
232,233,284
SSPII16-18 ......... 64,145,217
SSPIL 16-36 .o, 331
SSPI 17 oo 216,247
SSPII 17-32 oo, 215
SSPIT I8 oo, 216
SSPII 18-31 oo 150,216
SSPII 19 ............ 145, 218, 226
SSPI119-22 ... 150, 155,
229,329
SSPI119-23 .o 218,332
SSPII20 oo, 219
SSP 11 20f. oo, 314
SSPI120-29 oo, 152

SSPII21 ... 111,216, 220,229,
248, 275, 331, 332

SSPII22 ... 97,226, 331
SSPII23 oo 145, 229
SSPII24 ............ 205, 231, 255
SSP 11 24-29 ... 150, 155, 329
SSP 11 24-30 ... 98, 216,
218, 333
SSPII25 ... 153, 235,329
SSPII26 oo, 223, 236,
259, 261
SSPI[27 o 137, 238, 329
SSPII28 ... 136,151, 238,333
SSPI129 ..... 43, 139, 154, 220,

242,259,261, 332
SSPI130 ... 61, 66, 100,
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147, 149, 154, 213, 232, 244,
301, 313, 314, 333

SSPI130-40 oo 152

SSPII31 o 145, 246

SSPI32 .. 98, 150, 216,
233, 247,256, 294

SSP 11 32-36 ... 148, 153

SSPII33 ... 98, 136,228,

253,257, 261, 268, 270, 271,
272,277, 284

SSP I133-35 oo, 117, 215,
216, 225
SSPI133-36 oo 248
SSPII34 oo 43, 257
SSP I 34f. oo 277
SSPI134-36 oo 285
SSPII35 ... 43,217, 282, 285
SSPII36 oo 248, 284
SSPII37 .. 43, 145, 286
SIS) o8 § BRI74 s SR 61
SSPI137-39 ....... 206,291, 314
SSPII38 ... 43, 135, 148,
153, 248, 287, 300
SSPI139 oo 147, 297
SSP I 39F. oo 61
SSPI140 ...... 50, 135, 147, 169,
246, 299,313, 320
SSPI 41 o 55, 58,90,

110, 145, 193, 196, 246, 300

Sarvadar$anasangraha
SDSp. 112 i 165
SDS pp. 115f. i 339

Sarvamatasangraha

SMS 31,11 o 185
Sarvarthasiddhi

SaS 99,14 ..o 109
SaS 99,14f. ..o 170
Samanyadiisana

SD 14,20f. .......... 138, 207,211
Siddhivini$cayatika

SVT 171,7-9 e 216
SVT171,8 ..o 231,235
SVT 171,20ff. ..o 226
SVT 171,25-172,6 ............. 257
SVT 522,14-523,11 ............ 331
SVT ad SV 2.27 ................. 331
SVTadSV424 ... 331
Syadvadamanjari (ed. Dhruva)
SVM 31Iff 331
SVM 32,18 ..o 213
SVM 32,18-23 ........... 207,212
SVM 32.23f. ..o 214
SVM 3224 ...cvveeeeennnn. 214
SVM 41,1641, .................... 331
SVM 42,186-188 ............... 245
SVM 159,131, ................ 51,53
SVM 174,48-51 .....cceuueenne.. 44

Syadvadamaijari (ed. Jain)
SVM; 56,14-57,3 ............... 242
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Der Index enthilt ausgewihlte Begriffe. Bei haufig vorkommenden Begriffen wird
nur auf jene Seiten verwiesen, wo der Begriff definiert, erkldrt oder in einem charak-
teristischen Bedeutungszusammenhang verwendet wird.

amsa 47, 56,195, 211, 321

amsin 211

anga 259

ajiva 47, 166

anu 46,263

atindriya 236

atyantabhinna 194, 311; vgl. sar-
vathabhinna, sarvathavibhinna

atyantabheda 94; vgl. anyatai-
kanta

atyantavisuddhi 173

atyantavyavrtti 323

atyantocchitti 54, 173, 301

adrsta 65,97,122,217,227, 331

adhyaksa 82,195,236, 312

anantadharma 46-49, 52, 305,
310, 338

anantadharmatmakavastu 56

ananyataikanta 43, 288, 290, 300

anarthantara 63, 120, 195, 200f.

anavastha 97, 218, 220, 224,
251,318

anasrita 65, 123,157,215, 253

anupalabdhi 264, 265, 266, 267

anumana 109, 125, 170, 258f., 260

anumanabadhita 242,274

aneka 42

anekatva 177

anekadarsana 216

anekadharma 56

anekasasana 168

anekatmakavastu 319

anekanta 43, 242, 243

anekantamata 66, 319

anekantavada 42-45, 119

anekantasasana 40, 43, 107,
168, 170

anekantatmaka 47

anarkantikahetu 43, 124, 192,
258, 270, 278f., 281f., 312

anyataikanta 192f., 289f., 300

anyathanupapatti 258

anyonyasraya 97,226, 228

anvitabhidhanavada 310

apaksaragin 45

apavarga 180

abhidhanamatra 235, 243; vgl.
pralapamatra, manorathamatra

abhinna: s. katharicidabhinna

abhisandhi 57f.

abhisambaddha 331

abhihitanvayavada 310

abheda: s. tadatmya

abhedabhedatmaka(arthatattva)
61,244,299, 315, 319

amillyadanakrayin 207, 211

ayutasiddha 93, 200, 206f., 257,
286, 320

arthatattva 316; dravyaparyayat-
maka 315; s. abhedabhedat-
maka(arthatattva); vgl. vastu

arthantara 55,191

arpana 63,121, 207

avaktavya 309

avayava 55, 62,93, 190, 194f.,
209, 255, 310; vgl. ariga

avayavin 212

avinabhava 258, 262
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avisvagbhava 66,277, 282f.,319
astikaya 307
ahimsa 45

akasa 214,249, 287, 295, 307

agama 109, 110, 182, 263, 274

agamabadhita 275

atmatattva 287

atman 173, 181, 189, 287, 296

aptatva 166

asrayasrayibhava 55, 62, 95

asrita 64,121, 157, 215, 233,
247, 250

itaretarasraya 226
istaviruddha 125
1hapratyaya 63, 177
thabuddhr 256, 283
thedampratyaya 253, 321

udadhi 44; s. samudra
udaharana 259
upacara 65,157,247
upanaya 259
upanayana 56
upalabdhi 265
upaslesa 332
upasamhara 259

itha 263

ekadesa 49, 195, 255

ekadesagrahin 56

ekalolibhava 55, 197

ekanta 43, 52, 54; s. ananyatai-
kanta, anyataikanta, aikanti-
kaparthakya, bhedaikanta,
sarvathaikanta

ekantatattva 109

ekantavada 43

ekantasasana 40,43, 170

evambhiita(naya) 337

aikantikaparthakya 57
kathancit 51, 56, 58, 256, 311

katharicittadatmya 66, 94, 196,
245f., 254,300, 314, 319

kathaficidanyatva 293

kathaficidabhinna 55, 58f., 89,
94,103, 195, 200, 300f.

katharicidbhinna 58f., 196, 200

katharicidbheda 194

katharicinnivrtti 301

karma 165, 182, 185, 188

karmapariksaya 183

kalpana 318

karyagrama 311

karyabhranti 287

kala 294, 309

kalatyayapadista 257,275,312

kevalajhiana 44, 49; vgl. sarva-
Jhatva

kaivalya 166, 189

kraya 210

kriya 240

ksayopasama 263

ksetra 309

guna 47, 286; atmavisesa-
guna 54
gunin 55,286

Jatyantara 55,177, 200, 244,
246,313, 315

Jina 165

Jiva 47, 57f., 165,263,307, 315

Jhanakarmasamuccayavada 184

Jjheyatva 43,51, 177,306

tattva 93, 175; s. arthatattva,
atmatattva, ekantatattva

tattvajiiana 119, 174, 180f.

tattvapariksaka 274

tarka 258,263

tadatmya 55, 194, 230, 233,
238,311, 317; s. katharcit-
tadatmya; vgl. ananyathai-
kanta, katharicidabhinna

tirtharikara 165
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darsana: advartadidarsana 337,
carvakadarsana 337; naiya-
Yyikavaisesikadarsana 57,
nyayavaisesikadarsana 337,
vaisesikadarsana 176; svaru-
civiracitadarsana 238; s. an-
ekadarsana; vgl. mata, sasana

dalika 308

dis 294

duhkha 120; ekavimsatibheda-
bhinna 188

duhkhanivreti 188

drstaviruddha 54, 125, 190, 300

drstanta 238, 259; sauvarna-
ghatadrstanta 305; s. satta-
drstanta, samavayadrstanta

drsti 44

dravya 46f., 61, 177, 246, 297,
300, 315, 320; karanakarya-
dravya 190, 316; karana-
dravya 62,255, 323; karya-
dravya 62,255, 293,321,
323; nityadravya 215, 247,
256, 288, 291, 323; paradrav-
ya 50, 305, 306; paryayat-
makadravya 59; paudgalika-
dravya 307; mirtadravya
247,250, 294; svadravya 50,
305f.

dravyalaksana 46

dharma 47; (~punya) 173, 182f.,
188, 227, 296; utpadavinasa-
dharma 192; paradharma 50,
309, 310; viruddhadharma
191f., 311; sadhanadharma
269; sadhyadharma 258,
268f.; svadharma 50, 309,
310; s. anantadharma, aneka-
dharma, vgl. punya

dhava, dhavi 170f.
dhavadhvadi 201

naya 43,45, 48f., 56, 90, 195,
315, 333, 337, 340; durnaya
51f, 90, 319, 338, 340; vika-
lanaya 44; sakalanaya 44; s.
sannaya; vgl. naigama

nayavada 42,337

nayabhasa 52,319, 338, 340;
rjusitrabhasa 337; vyavaha-
rabhasa 337; sarigrahabhasa
337; s. naigamabhasa

nantariyaka 277, 282

nihsreyasa 174

nigamana 259

niti 166

naigama 56, 58, 337

naigamabhasa 57f., 195, 337

nyaya 255, 323

paksa 258f., 268; badhitapaksa
274

paksadosa 275

paksapata 44

padartha 174,177, 194, 235, 294

paratafisambandha 99, 332

paramapada 165

paramanu 249, 255, 287

paramarthatah 64,121, 216,
217,232, 246, 253, 272

parasparaviruddha 39, 168

pararthanumana 264

pariksd 38, 166, 168

paryaya 46-48, 56, 61, 195,
306f., 315, 333, 337; drav-
yatmakaparyaya 59

papa 180, 189

pindibhava 238

punya 180, 189; vgl. dharma

pudgala 165,307

prakaranasama 281

pratipaksa 281
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pratibandha 332

pratibhasa 191, 214, 237, 284,
311; pratitbha 195, 201, 300

pratyaksa 54, 58, 109, 125, 170,
190, 202, 222, 235, 300,
316f.; s. adhyaksa

pratyaksata 207

pratyaksabadhita 274f.; vgl.
drstaviruddha

pratyaksalaksana 201

pratyaksabha 202

pratyanika 58,279, 300

pramana 46, 48f., 51, 56, 89, 114,
168, 282, 305, 315, 337; apra-
mana 90, 317; badhakapra-
mana 273, 315; s. anuma-
na, agama, kevalajiiana,
pratyaksa

pramanabadhita 191, 257f.; vgl.
drstestaviruddha

pramanavada 42

pramanabhasa 82; vgl. pratyak-
sabha

pramatr 48, 305

prameya 48, 52,238, 305

prameyatva 51, 306

prayoga 253, 258f.

pralapa 237

pralapamatra 235; vgl. abhidha-
namatra, manorathamatra

pravada 45, 315; pravadin 319

prapti 205, 235, 243

bandhanivrtti 180

bhava 309

bhinna:s. atyantabhinna, ka-
thaficidbhinna, sarvathabhin-
na;, vgl. sarvathavibhinna

bhitacatuska 290

bhitacatustaya 287, 289

bheda:s. atyantabheda; vgl. an-
yataikanta, aikantikaparthak-
ya, kathaficidanyatva, kathari-

cidbheda, bhedaikanta, sar-
vathanyatva, sarvathabheda
bhedabheda 59, 65, 195
bhedabhedavada 195
bhedabhedatmakavastu 102, 244
bhedaikanta 43, 54, 120, 190,
192f., 200, 212, 244, 284,
290, 300
bhedaikantavadimata 43, 286
bhoga 120, 182, 183; phalabhoga
183, 185; phalopabhoga 188
bhranta 201, 317
bhranti 294

mata: advitiyamata 313; arhan-
mata 244; carvakamata 167,
172; tathagatamata 337,
brahmavadimata 172; mi-
mamsakamata 54, 172; vai-
Sestkamata 167, 172f., 297,
300; s. anekantamata, bhe-
darkantavadimata; vgl.
darsana, sasana

matsarin 45

manas 296

manorathamatra 242f.; vgl. abhi-
dhanamatra, pralapamatra

mukti 183, 188

milya 211

moksa 173, 182, 189, 191; s.
apavarga, kaivalya, nifisreya-
sa, mukti, vipramoksana

moksahetu 180

yugapat 50, 287,296, 309, 339
yutasiddha 93, 206, 286
yogabala 185

randakaranda 312
ralala 213

Iimga 288, 292; karyaliriga 287,
kalalinga 247; diglinga 247,
manoliriga 287

lolibhava 238
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vastu 46-51, 56,93, 175, 195,
212, 305f.,, 333, 337; s. anan-
tadharmatmakavastu, anekat-
makavastu, bhedabhedatma-
kavastu; vgl. arthatattva

vadalarikara 45

vikalpa 64,273

vidyaspada 109

vipramoksana 165

viruddhahetu 124,278

visesa 56, 317; aparavisesa
323; samanyavisesa 323

visesanavisesyabhava 65, 121,
217, 220f., 230, 248, 318,
332

visesanibhavasambandha 332

visrasa 208

vrtti 61,205, 218f., 233f., 238,
256, 293, 322f.; avrttimat 61,
215, 246, 299, 315, 317f.; at-
mavrtti 227, 233, 251; svat-
mavrtti 239; s. samyogavrtti,
samavayavrtti

vrttimat 215,247,317

vyavrtti 47,51, 177, 306

Sakya 274

Sapatha 212

Sabda 177,198, 287, 295, 309

Sabda(naya) 337

Sabdadvaita 168

sasana 166-168; anekarthavadi-
Sasana 172; aulikyasasana
54, 190; tathagatasasana 54,
172; naiyayikasasana 176;
parabrahmadvaitasasana 54;
sarikhyasasana 54, 172; s.
anekasasana, anekantasasana,
ekantasasana, satyasasana,
syadvadasasana; vgl. darsa-
na, malta

Simsapa 265

samyoga 64,121, 177, 2051,
217,236, 243, 286f., 291,
318, 324, 332

samyogavrtti 318

samvedana 49, 122, 236, 237f.

samslesa 332

samsarga 314, 332

samsrsti 333

samsprsta 333

sarikara 333

sarigraha(naya) 337

satta 237, 298

sattadrstanta 238

sattasamavaya 298

sattva 51, 245, 280, 287, 3006;
(guna) 187,191

satpratipaksa 124,280, 281

satyatva 38,119, 170

satyalaksana 39

satyasasana 38,170

sannaya 66, 90, 246, 314, 319,
338

sannikarsa 207,222,333

samabhiradha(naya) 337

samarpana 210

samavaya 61, 95,174,177,
198, 201, 204, 206, 217, 333

samavayadrstanta 244

samavayavrtti 61, 66, 246, 299,
317f.

samavayantara 64,219

samavayin 64, 96, 215,217, 320

samadhr 187f.

samudaya 333

samudra 195 ; s. udadhi

sambandha 62,94, 177, 205f.,
253,317, 331; asambandha-
tva 264, 282; s. paratahsam-
bandha, svatahsambandha,
vgl. ayutasiddha, yutasiddha

sambandhantara 121

sarvajnatva 44, 109; vgl.
kevalajiana
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sarvatha 55,58, 120, 194, 208,
267,311, 315

sarvathanasrita 253, 264, 268,
284

sarvathanyatva 292

sarvathabhinna 55, 58, 89, 94,
103, 192, 195, 200, 300

sarvathabheda 191

sarvathavibhinna 194

sarvathaikatva 248

sarvathaikanta 166

sadhaka 258

sadhana 258f., 260, 262; pra-
sangasadhana 258,276, 282,
311; svatantrasadhana 311

sadhya 258, 260

sadhyadharma 258

samanya 56,317

syat 51

syadvada 42, 51

syadvadasasana 66,319

svatahsambandha 65,98, 122,
157,217, 232,333

svalaksana 59

hani 287f., 294; samsargahani
315; sakalarthahani 61, 124
hetu 258-260, 264; s. anaikanti-
kahetu, kalatyayapadista,
prakaranasama, viruddhahetu
hetvabhasa 270
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Absolutsetzung 75, 83, 851.,
338; absolute Differenz 155,
193, 289, 292; absolute Iden-
titdt 43, 290; ausschlieBliche
Differenz 55, 190, 286

Advaita 169; Advaitavedanta
55,118, 330

Akalanka 113,115,116, 182

Akzeptanz 52; akzeptabel 69;
akzeptieren 39, 65

Albert, H. 98, 103

Alternative 53, 75,77, 79, 88,
89, 90, 347; Bewahrung fal-
sifizierter A. 81; einander aus-
schlieffende A. 85, 87, 89, 103,
345, 349; einander ergdnzen-
de A. 84, 87, 89, 347, falsifi-
zierte A. 88, 349; schwéchere
A. 80; strenge A. 81

Anantakirti 113

Anantavirya 113, 268, 275

Annigeri 112

Ansicht 69, 76, 83

Approximationstheorie der
Wahrheit 79

Aptapariksa 117, 168

Aptapariksatika 148

Aspekt 52, 57,75, 83, 346; ver-
meintlicher Teilaspekt 86

Asymmetrie zwischen Wahrheits-
und Falschheitserkenntnis 79

Balcerowicz, P. 44,49, 110,
266, 338

Befreiung vom Wesenskreislauf
110, 165, 173, 181, 189; vgl.
Erlésungslehre

Betrachtungsweise 43, 45, 48,
49, 56, 194, 246, 315; Aner-
kennung unterschiedlicher B.
52; angemessene B. 57; do-
minante B. 56; falsche B. 54,
57; fehlerhafte B. 66; giiltige
B. 11; korrekte B. 319; Lehre
von den B. 42, 58, 60; mogli-
che B. 301; siebenfache Glie-
derung der B. 337

Biituga 112

Chatterjee, A.K. 112
Cort, J.E. 45,338

Denkorgan 296

Dhaky, M.A. 110, 166

Dharmakirti 114, 152, 202, 209,
277

Dhruva, A.B. 212

Dialektik: dialektisches Mittel
272; dialektisch-logische Be-
griffe 257; logisch-dialekti-
sches Instrumentarium 117

Digambara 46, 118

Digambara-Autoren 113

Digambara-Literatur 257
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Digambara-Philosophie 114

Digambara-Werke 144

Ding 61, 93, 195, 294, 305; (als
solches) 85; (bei Leibniz) 69;
(Gegenstand der Erkenntnis-
mittel) 46; vielseitiges D. 42,
52, 86

Dixit, K.K. 110, 113

doctrine multilatérale 44

Dogmatismus 80; dogmatische
Setzung 86; unbewiesenes
Dogma 98

Eigenschaft 46, 55, 94, 178,
190, 286
Einseitigkeit: einseitig 52, 53,
57, 109, 300, 301; einseitige
Argumente 166; einseitige
Betrachtungsweise 194; ein-
seitige Lehren 43; Einseitiges
169, 170; Lehre von etwas
Einseitigem 40; onesided
philosophical views 113;
Vorwurf der E. 73
Eklektizismus: kritiklose Anein-
anderreihung von Weltan-
schauungen 45
Episch-puranische Literatur
117,141, 186
Epistemologie 37, 44, 73, 78;
epistemologische Ebene 75;
epistemologische Grundhal-
tung 76; epistemologische
Modelle 70, 339; jinistische
E. 48; Zielsetzung der E. 79
Erkenntnisfortschritt 78, 80, 88
Erkenntnismittel 38, 42, 46, 48
Erkenntnisvermogen 49
Erlosungserkenntnis 37
Erlosungslehre der Jainas 165, 301
Erlésungslehre des Vaisesika
54,137,174, 181, 186
Erlosungsprozess 182
Erlosungsweg 44

Erscheinungszustand 46, 49,
52,59, 67,194, 337

Ethik 37

Existenz 298

Exklusivitdt 11, 348; exklusige
Giltigkeit 82; exklusive Be-
zugnahme 340; exklusive
Giltigkeit 88; exklusive
Wirklichkeitsdeutung 83

Facette 11, 42,48, 56, 85

Fallibilismus 39, 41, 75, 78; fal-
libilistisch 70; fallibilistische
Erkenntnissituation 79; falli-
bilistisch-pluralistische Er-
kenntnislehre 82

Fallibilitat 75, 349

Falschheit: Ausschluss des Fal-
schen 82; Elimination des
Falschen 78; falsche Aussage
71; falsche Betrachtungswei-
se 53, 338; falsche Erkennt-
nis 70, 180; falsche Hypothe-
se 79; falsche Lehre 40; fal-
sche Perspektiven 69

Falschheitserkenntnis 80

Falschheitskriterium 52, 190

Falsifikation 89, 90, 103, 347,
349

Falsifizierbarkeit 78

Feyerabend, P. 74, 78, 81

Frauwallner, E. 40, 46, 307

Gangas 112

Gavarvad 112

Gesamtschau 43, 68, 75, 83

Gesichtspunkt 11,42, 67, 69,
74,213

Gewaltlosigkeit 45

Ghoshal, S.C. 113,260

Hacker, P. 67
Halbfass, W. 11, 44, 68, 81,
224,293
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Huxley, A. 11
Hypostasierung 63, 224

Inhdrenz 61, 95, 178, 201, 204,
206,214

Inklusivismus 43, 67

integralism 44

intellectual ahimsa 45

Irrtum 65, 68, 83, 203, 294,
317; L. beziiglich der Wirkung
287; 1. des Vaisesika 57

Isolierung adidquater Erkenntnis
70, 72,78, 84, 89

Jain, G. 107, 161

Jain, M.K. 27,108, 110, 113,
195,276

Jaini, P. 107

Jina Mahavira 44, 109, 165

Jine$vara 112

Karma (~Tatfolge) 165, 180

Karnataka 112

Konfrontation 45, 89

Konkurrenz 69, 213, 338; Kon-
kurrent 89, 103; konkurrenz-
los auftretende Wahrheit 41;
Konkurrenzsituation 89; Kon-
kurrenzverhaltnis 37, 74; kon-
kurrierende Alternativen 81;
konkurrierende epistemische
Phinomene 85; konkurrieren-
de Erkenntnisphinomene 85;
konkurrierende Positionen
89; konkurrierende Traditio-
nen 44, 110

Konstrukt 86

Konstruktivismus 76, 80

Kothiya, D.J. 107,110

Kritik 45, 54, 58, 78; Akt der K.
79

Leibniz, G.W. 69
Leiden 120, 189

Logik 37,42, 79; (logische) Um-
fassung 258; Begriindung
258; dialektisch-logische Be-
griffe 257; logisch-dialekti-
sches Instrumentarium 117;
logische Fehler 258; logischer
Grund 260; modallogische
Analyse 339

logisch-erkenntnistheoretische
Schule des Buddhismus 114,
118, 152,202, 258, 266

Magadha 112
Manikyanandin 113, 259
Mannigfaltigkeit 44
Marasimha 111, 112
Matilal, B.K. 43
Monismus 70, 77, 80, 89
Mookerjee, S.M. 43, 331
Midbidri 112
multiplexity 44
Miinchhausen-Trilemma 78, 98
Mysore 112

Nihilismus 39

Nitimarga 112

non-absolutism 43

Nyayakumudacandra 117, 139,
149

Ontologie 44; jinistische Onto-
logie 46, 56, 305, 337; onto-
logische Beschaffenheit des
Dinges 195; ontologischer
Referenzpunkt 342; ontolo-
gischer Relativismus 76, 80

Padmarajiah, Y.J. 212, 331

Parteinahme 44

Partikularitit 44, 68

Pataliputra 112

Patrakesari 111

Patrakesavin 112

Perspektive 11,42, 67, 68, 69,
75, 195, 246, 293, 340; giilti-
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ge P. 83, 91; potentiell giilti-
ge P. 70; potentiell ungiiltige
P. 70; Totalperspektive 71,
83, 86; ungiiltige P. 11, 70,
83, 91, 301, 340; untergeord-
nete P. 84; untergeordnete
Teilperspektive 86; unzulés-
sige P. 43; Zentralperspekti-
ve 339, 342, 343, 346

Perspektivismus 44, 60, 68;
aufgeklarter P. 60; aufge-
klart-kritischer P. 71, 87, 343,
345; jinistischer P. 41, 67;
kritischer P. 71, 82, 84, 89,
343; radikaler P. 70, 78, 341;
unkritischer P. 60, 70, 76, 80,
83, 341

Perspektivitét 68

Pluralismus 43, 69, 71; Funda-
ment des epistemischen P.
52; Theorienpluralismus 41

Pluralitdt 38, 68, 76, 88

Polemik 62, 67

Popper, K. 40, 77

Positionalitét: Position und Ge-
genpostion 45

Prabhacandra 113, 139, 149,
193, 231, 310

Pradikation: Lehre von der kondi-
tionalen P. 42, 50; Notwendig-
keit alternativer P. 53; Typen
der konditionalen P. 338

Priadikationsproblematik 224

Praktikabilitat 73, 75, 98; prak-
tische Bezugnahme 67

Prameyakamalamartanda 117,
137, 139, 149

Rajamalla 111

Résonieren 258

Realismus: Begriffsrealismus
209; metaphysischer R. 39, 71

Rechtfertigungsmodelle 78

Rechtfertigungsverfahren 84

Regressus ad infinitum 75, 97,
218,232,251, 349
Relativismus 39, 43, 76, 80

Samantabhadra 109, 113, 115,
147,254, 299

Satyasasanapariksa 107, 167,
172

Scheingrund 270

Schlussfolgerung 38, 109, 237,
258, 261

Seele 46, 263; an den Objekten
haftende S. 57; besondere
Eigenschaften der S. 54; un-
zdhlige Seelensubstanzen
307

Selbst 165, 183, 204, 227, 296;
Abgeschiedenheit des S. 189;
Erlosungszustand des S. 173,
301; Kontakt von S. und in-
nerem Sinn 288

Shah, N.J. 114

Shastri, D.N. 331

Shastri, Mahendra Kumar
(Nyaya-)Shastri 27

Sichtweise 41, 44, 68

Siddhasena Divakara 41

Skeptizismus 39, 80

Soni, J. 44,107, 110, 116, 195,
211

Spinner, H. 41, 78, 103, 349

Sprachtheorie der Jainas 310

Standpunkt 11, 41, 79, 89; al-
ternativer S. 51; beliebiger S.
45; Konstruktion systema-
tisch moglicher S. 82; sys-
tematisch moglicher S. 81

Svetambara 46, 116, 118

Synkretismus: synkretistisches
Unterfangen 68

Tatia, N. 107, 111, 116

Tattvarthaslokavarttika 140

Theorienpluralismus 41

These 268
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Thomas, F.W. 43
Timirastérung 202
Ton 295

Unaussprechlichkeit: Unaus-
sprechliches 309

Unvoreingenommenheit: unvor-
eingenommene Priifung 45

Vacaspatimisra 111
Vadighanghala 112
Van den Bossche, F. 43, 50,310
Verbindung 61, 94, 178, 205, 331
Vers6hnung 293
Vidyanandamahodaya 108
Vidyanandin 108, 110, 166
Vielseitigkeit 51, 56, 69; Lehre
vom Vielseitigen 40, 42, 46,
119, 169; vielseitige Lehre
43, 44; vielseitige Meinung
319; Vielseitiges 43, 169
Visvatattvaprakasa 117, 141
Vorwissen 88

Wabhrheit 38, 168; Approxima-
tionstheorie der W. 82; Teil-
wahrheiten 68

Wabhrheitsanspruch 80, 119

Wahrheitsdefinition 39

Wahrheitserkenntnis 80

Wahrheitsferne 68

Wabhrheitsgehalt 38

Wabhrheitskriterium 38, 52, 79,
80, 170, 190

Wahrheitswert 72

Weltentwurf 37, 103

Widerspruchslosigkeit 39, 52,
119,170

Wimmer, F.M. 70

Wright, J.C. 43

Yasovijaya 41

Yoga 118, 141, 185

Yuktyanusasana 60, 116, 147,
299

Zeit 294
Zirkelschluss 97, 226, 350
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